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はじめに 

松阪市議会議員定数等の在り方調査会は、令和５年１１月に松阪市住民自治

協議会連合会から提出のあった「松阪市議会のあり方に関する意見書」への対

応を含む、松阪市議会における適切な「議員定数」、「議員報酬」、「政務活動

費」について専門的見地から審議するために、同市議会からの委託を受け、令

和６年８月７日に発足した。本調査会は、これまでの議論の経緯や松阪市を取

り巻く状況等を踏まえつつ、同市議会の議会力アップのための「議員定数」、

「議員報酬」、「政務活動費」について様々な角度から議論し、計４回の審議を

重ね、この度、本意見書を提出することとなった。   

松阪市議会におかれては、本意見書の内容を参考に、議員定数等に関する真

摯な議論がなされることを切に望むものである。また、本調査会の審議や調査

にご協力いただいた関係各位には厚く謝意を表したい。 
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 Ⅰ 議員定数について  

 

議員定数 

松阪市議会における議員定数の推移であるが、平成１７年１月１日の合併以

降、平成１７年７月末日の在任特例の期間満了をもって、地方自治法（旧）第

９１条第２項第７号の規定による議員定数の上限に従い３４人となった。 

その後、平成２１年の改選時において定数は３０人に削減され、平成２３年

の地方自治法改正による議員定数の上限撤廃後、平成２５年の改選時において

定数は２８人となり、現在に至っている。 

 

議員定数の経過 

平成 17年 8 月

現 在 

平成 21年 8 月

現 在 

平成 25年 8 月

現 在 

平成 29年 8 月

現 在 

令和 3年 8月

現 在 

３４人 ３０人 ２８人 ２８人 ２８人 

 

調査会としての結論 

議員定数について、住民自治協議会連合会からの意見書、松阪市議会議員から

の意見聴取、客観的指標や常任委員会の在り方等から審議した結果、現状維持の

２８人から４人減の２４人までが妥当なものと結論づける。 

  

上記のような結論に至る過程で各委員からは以下のような意見が出された。 

以下、主な論点ごとにまとめておく。 

 

各項目における委員からの意見 

三重県下及び他府県同規模市議会との議員定数比較 

定数を協議する場合、松阪市議会以外の類似団体と比較することは、客観的

な状況を把握する上では参考になるが、議員定数を決定するための決定的な根

拠にはならない。また、類似団体と比較した場合であっても、松阪市議会の議

員定数は、現状では多いとも少ないとも言えない。投票率についても松阪市が

他市と比べてとりわけ低いとは言えない。 
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松阪市の財政状況と議会費の検討 

財政的観点から見て、議員定数を直ちに引き下げなければならない程、松阪

市の財政状況が悪いということは言えない。 

議会費の構成比率について、類似団体や県内他市と比べて松阪市は、その比

率が高くないので、財政的観点から議員定数を考慮する必要はないと考える。

また、松阪市の財政や活動規模から見ると、現状の定数が妥当である。 

 

住民の代表としての役割からみた議員定数 

●市域が広いことは考慮すべきであり、議員定数を減らすと旧町を中心とした 

地域の市民の意見が反映されなくなる恐れがある。現状においても議員が選 

出されていない旧町があり、定数削減により、行政に対する議会の監視機能を 

十分に果たすことができるのかが懸念される。 

●住民１人当たりの議員数に着目すると、定数が２８人になった時点における 

松阪市の推計人口は約１６万人であり、概ね人口６千人に対して議員１人と

換算することができる。そして議員１人に対して概ね６千人の人口が妥当で

あるとすると、現在の松阪市の人口は１５万３千人であるから、議員定数を 

２４人にすると、議員１人当たり約６,３８０人となる。今後の人口減少等を

踏まえれば、これから先１０年後においても、定数を２４人とするのが妥当で

あると考えられる。 

●選挙というのは、候補者間での競争が確保されることによって初めて住民の 

意見が担保される。過去の松阪市議会議員選挙をみると、議員定数に対して候 

補者数は概ね１.１倍程度の数である。これでは選挙において競争性が確保さ 

れているとは言えず、そうした観点からも議員定数を一定数引下げるべきで 

ある。 

●最下位当選した議員の得票率に注目してみると、かなり低いと言わざるを得

ない。議員の多様性ももちろん重要ではあるが、だからといってほとんど全て

の候補者を受け入れるというわけにはいかない。ドイツなどでは、最低得票率

のように一定のラインを引いている。少なくとも得票率は２％程度を確保す

る必要があり、そのためにも議員定数は削減する必要がある。 

 

常任委員会数及び委員定数 

議会力を上げるには委員会の存在が極めて重要である。したがって常任委員

会の人数としては、住民代表として深い討議ができ、また、調査研究が可能な人

数が望ましい。現状の４常任委員会、１委員会当たり委員数７人が妥当かどうか

議論すべきである。 

常任委員会正副委員長の回答からも、現状の７人が適当である。議会の代表制

と合議体という観点からは７人が妥当な数であり、議員の回答の中には「減らし

ても大丈夫」という意見もあるが、その場合には、きちんとした説明を住民にし
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なければならない。 

委員会数を直ちに減らすことは現実的には困難であると考えられ、正副委員

長の意見からは人数を１人減として６人であれば可能であるとも考えられる。

また、議員定数が２４人であれば、３委員会にした場合でも８人で対応可能であ

り、都合が良いと考える。また議長は常任委員会に入らないことを踏まえると、

議員定数を２５人とする検討もできるのではないかと考える。 

 

議員定数に関する市民の意向 

●住民自治協議会連合会の意見書は市民の意向の一定の集約であると考える。 

したがって、市民の声という観点からは、住民自治協議会連合会からの意見 

書は重要視するべきであり、同会が一定数の削減を求めていることは考慮す 

べきである。 

●住民自治協議会連合会からの意見書は重く受け止めるが、同意見書が指摘す 

る削減根拠は、他の類似団体との比較などの外形的な視点が主で、根拠として 

は弱いと考える。 

●本調査会は議員定数に対する考え方の論理しか議論できないが、住民自治協 

議会連合会に対し積極的に説明を行うのは議会であると考える。 

 

以上のように、議員定数については、各委員がそれぞれ専門的見地から見解を

述べ、意見交換を行ったものの、一つの結論を下す結果には至らなかった。しか

し、議会から何らかの方向性を求められている以上、調査会としての一定の結論

を出す必要があることから、調査会としては「現状維持＝定数２８」から「削減

＝定数２４」という幅を持たせた意見とすることとした。 
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 Ⅱ 議員報酬について  

 

議員報酬 

 これまで、市長の諮問機関である松阪市特別職報酬等審議会（以下「報酬審

議会」という。）の答申に基づき議員報酬の改定が行われている。 

 令和６年２月に報酬審議会の答申がなされ、松阪市議会の議員の議員報酬及

び費用弁償等に関する条例の一部を改正する条例が可決、令和６年４月１日か

ら現行の議員報酬額となっている。 

 

年 月 日 
議員報酬月額（円） 

議 長 副議長 議 員 

平成 27年 4 月 1日～ 558,000 498,000 440,000 

令和 6年 4月 1日～ 564,000 503,000 445,000 

 

調査会としての結論 

議員報酬については、議員の生活保障や成り手不足等を鑑み、増額が望まし

いと結論づける。 

 

委員からの意見 

●現在の議員報酬には社会保障費の負担分が考慮されておらず、議員の成り手 

が減っていることも考慮し、若い人が議員になろうと思える報酬とすること 

が重要であることから、増額が望ましいと考える。 

●住民自治協議会連合会の意見書では、議員定数と議員報酬はトレードオフの 

関係で語られているが、その点は切り離して考える必要がある。 

●議員報酬はあくまで「役務の対価」である。ここから、報酬には「類似方 

式」、「成果方式」、「原価方式」の３種類あるが、市民に対して報酬の根拠を 

示す必要があることから、議員の活動量から報酬を決める「新しい原価方 

式」がよいと考える。 
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 Ⅲ 政務活動費について  

 

政務活動費 

政務活動費は、松阪市議会政務活動費の交付に関する条例の規定により、

月額 25,000 円となっている。 

 

政務活動費使途基準（松阪市議会政務活動費の交付に関する規則別表） 

項 目 内 容 

研究研修費 

研究会、研修会を開催するために必要な経費又は他の団体の開催

する研究会、研修会に参加するために要する経費 

（会場費、講師謝金、出席者負担金・会費、交通費、旅費、 

宿泊費等） 

調査研究旅費 

市の事務及び地方行財政に関する調査研究活動のために必要な先

進地調査又は現地調査に要する経費（ただし、海外視察は除く。） 

（交通費、旅費、宿泊費等） 

会議費 
各種会議に要する経費 

（会場費、資料印刷費、茶菓子代等） 

資料作成費 

議会審議及び調査研究活動のために必要な資料の作成に要する 

経費 

（印刷製本費、翻訳料、事務機器購入・借上げ費等） 

資料購入費 
調査研究活動のために必要な図書、資料等の購入に要する経費 

（書籍購入費、新聞・雑誌購読料等） 

広報費 
議会活動及び市政に関する政策等の広報活動に要する経費 

（広報紙、報告書等印刷費、送料、会場費、交通費等） 

事務費 
調査研究活動に係る事務遂行に必要な経費 

（事務用品、備品購入（事務機器）費、通信費等） 

その他の経費 上記以外の経費で調査研究活動に必要なもの 

 

調査会としての結論 

 政務活動費について、現状の金額を据え置くと結論づける。 

ただし、政務活動費の執行率が５割程度であることから、政務活動費をより

使いやすくして、有効に活用できるように検討していただきたいことを付け加

える。 
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委員からの意見 

現在の金額は多いとは思わず、もう少し出すべきと考える。しかし、執行率

が５割程度であることから、まずは使いやすくする議論をする必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

おわりに 

 本意見書では、議員定数については、調査会での活発な議論を反映するた

め、一つの結論を出すのではなく、現状維持の２８人から４人減の２４人まで

の幅を持たせた結論とした。 

また、議員報酬については増額が望ましいこと、政務活動費については据え

置くこととして、調査会としての一定の結論を出すことができた。 

 本調査会での議論を参考に、松阪市議会としてさらに議員定数、議員報酬、

政務活動費について活発な議論を展開していただくとともに、本意見書が、今

後、松阪市議会としての将来像、議会改革や議会の在り方についての議論の場

を設けるきっかけにしていただくことを強く希望する。 

 さらに、議員定数については、議会において、住民自治協議会連合会の意見

書を改めて議論するとともに、説明責任を果たすこと、議員報酬については、

「新しい原価方式」が進められていること、そして、政務活動費については、

住民や職員、そして議員間で活用の成果を共有できる体制づくりが必要である

ことも付け加える。 



【資料 １】



















【資料 ２】



 
 
 
 
 

松阪市議会議員分布図（議員数 28 人） 
 

令和 6 年 4 月現在 

 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※比率は当該数値を全体で除し たも の 

 

旧嬉野町管内 

議員：    2 人（ 比率 7. 1％）  

人口： 19, 027 人（ 比率 12. 1％） 

面積： 77. 91ｋ ㎡（ 比率 12. 5％） 

旧飯高町管内 

議員：     0 人（ 比率  0. 0％） 

人口：   3, 047 人（ 比率  1. 9％） 

面積： 240. 94ｋ ㎡（ 比率 38. 6％） 

旧三雲町管内 

議員：      2 人（ 比率 7. 1％）  

人口： 14, 680 人（ 比率 9. 4％）  

面積： 18. 89ｋ ㎡（ 比率 3. 0％） 

旧本庁管内 

議員：    23 人（ 比率 82. 1％） 

人口： 115, 854 人（ 比率 73. 9％） 

面積： 209. 51ｋ ㎡（ 比率 33. 6％） 

旧飯南町管内 

議員：      1 人（ 比率  3. 6％） 

人口：  4, 103 人（ 比率  2. 6％） 

面積： 76. 33ｋ ㎡（ 比率 12. 2％） 

全 市 域 

議員：      28 人 

人口： 156, 711 人 

面積： 623. 58ｋ ㎡ 

【資料 ３】



１　県内各市及び類似団体の基礎データ

（１）県内各市

人口 世帯数 面積 人口密度 職員数 R6一般会計 議員定数 政務活動費

（ 人） （ 世帯） （ ｋ ㎡） （ 人/ｋ ㎡） （ 人） 当初予算額（ 千円） （ 人） 議長 副議長 議員 加算率 （ 月額： 円）

津市 269, 669 128, 759 711. 18 379. 2 2, 581 118, 082, 000 34 670, 000 610, 000 550, 000 4. 10 0. 20 50, 000 7, 931 0. 467%

四日市市 306, 634 144, 879 206. 50 1, 484. 9 3, 171 137, 320, 000 34 704, 000 641, 000 600, 000 3. 40 0. 45 70, 000 9, 019 0. 433%

伊勢市 119, 706 56, 245 208. 37 574. 5 1, 527 54, 949, 000 24 564, 000 506, 000 448, 000 3. 40 0. 20 30, 000 4, 988 0. 509%

松阪市 156, 711 74, 631 623. 58 251. 3 1, 834 73, 097, 606 28 564, 000 503, 000 445, 000 3. 40 0. 20 25, 000 5, 597 0. 469%

桑名市 138, 679 61, 844 137. 00 1, 014. 8 1, 049 63, 949, 752 26 590, 000 510, 000 460, 000 3. 40 0. 20 50, 000 5, 334 0. 579%

鈴鹿市 195, 018 89, 358 194. 46 1, 002. 9 1, 459 74, 470, 000 28 613, 000 539, 000 485, 000 3. 60 0. 20 50, 000 6, 965 0. 627%

名張市 74, 780 34, 915 129. 77 576. 3 717 29, 466, 000 18 583, 000 502, 000 460, 000 3. 60 0. 20 40, 000 4, 154 0. 657%

尾鷲市 15, 713 8, 809 193. 00 81. 4 382 10, 749, 133 10 425, 000 353, 000 321, 000 3. 15 0. 20 0 1, 571 0. 783%

亀山市 49, 177 22, 400 191. 04 257. 4 575 22, 210, 000 18 495, 000 420, 000 390, 000 3. 90 0. 20 20, 000 2, 732 0. 933%

鳥羽市 16, 649 8, 182 107. 34 155. 1 327 12, 600, 000 13 443, 000 375, 000 335, 000 3. 25 0. 20 13, 000 1, 281 1. 005%

熊野市 15, 109 8, 314 373. 35 40. 5 270 13, 362, 951 12 440, 000 370, 000 340, 000 3. 40 0. 20 0 1, 259 0. 918%

いなべ市 44, 573 19, 310 220. 00 202. 7 321 24, 900, 000 18 495, 000 420, 000 390, 000 3. 40 0. 15 30, 000 2, 476 0. 845%

志摩市 44, 746 22, 497 178. 95 250. 0 758 26, 934, 413 18 470, 000 399, 000 370, 000 2. 95 0. 20 20, 000 2, 486 0. 677%

伊賀市 85, 340 40, 448 558. 23 152. 9 1, 221 46, 466, 743 22 530, 000 467, 000 423, 000 3. 30 0. 20 20, 000 3, 879 0. 555%

平均値 109, 465 51, 471 288. 06 380. 0 1, 157 50, 611, 257 22 541, 857 472, 500 429, 786 3. 45 0. 21 29, 857 5, 058 0. 675%

議会費の
割合

議員１ 人当
たり の人口

( 人)

令和6年4月現在

団体名
議員報酬（ 月額： 円） 期末手当支給率

【資料 ４】



（２）類似団体

人口 世帯数 面積 人口密度 職員数 R6一般会計 議員定数 政務活動費

（ 人） （ 世帯） （ ｋ ㎡） （ 人/ｋ ㎡） （ 人） 当初予算額（ 千円） （ 人） 議長 副議長 議員 加算率 （ 月額： 円）

茨城県 日立市 164, 538 76, 505 225. 73 728. 9 1, 348 74, 780, 000 24 615, 000 550, 000 510, 000 3. 40 0. 20 45, 000 6, 856 0. 522%

栃木県 栃木市 153, 828 67, 394 332. 00 464. 4 1, 249 74, 090, 000 28 535, 000 465, 000 420, 000 3. 40 0. 45 30, 000 5, 494 0. 454%

栃木県 小山市 166, 876 76, 693 171. 75 971. 6 1, 221 71, 200, 000 28 600, 000 540, 000 510, 000 3. 40 0. 45 年800, 000 5, 960 0. 597%

富山県 高岡市 163, 248 70, 309 209. 58 778. 9 1, 726 74, 710, 552 27 645, 000 580, 000 545, 000 3. 40 0. 40 75, 000 6, 046 0. 594%

長野県 上田市 152, 002 69, 775 552. 04 275. 3 1, 274 71, 290, 000 30 542, 000 475, 000 443, 000 3. 40 0. 45 20, 000 5, 067 0. 503%

岐阜県 大垣市 157, 489 69, 420 206. 57 762. 4 2, 731 63, 560, 000 22 630, 000 579, 000 553, 000 4. 50 0. 20 0 7, 158 0. 527%

静岡県 磐田市 166, 307 71, 283 163. 45 1, 017. 5 2, 069 74, 240, 000 26 520, 000 470, 000 430, 000 3. 40 0. 15 25, 000 6, 396 0. 508%

愛知県 豊川市 186, 207 82, 168 161. 00 1, 156. 6 2, 215 72, 370, 000 30 563, 000 513, 000 480, 000 3. 40 0. 45 23, 000 6, 202 0. 531%

三重県 松阪市 156, 711 74, 631 623. 58 251. 3 1, 834 73, 097, 606 28 564, 000 503, 000 445, 000 3. 40 0. 20 25, 000 5, 597 0. 469%

愛知県 刈谷市 152, 682 69, 209 50. 39 3, 030. 0 1, 242 68, 900, 000 28 590, 000 548, 000 487, 000 3. 40 0. 45 18, 750 5, 453 0. 616%

愛知県 安城市 188, 010 79, 153 86. 05 2, 184. 8 1, 074 73, 690, 000 28 578, 000 535, 000 482, 000 3. 40 0. 45 30, 000 6, 715 0. 555%

愛知県 西尾市 169, 922 68, 441 161. 22 1, 053. 9 1, 647 73, 290, 000 30 551, 000 511, 000 455, 000 3. 40 0. 45 20, 000 5, 664 0. 595%

愛知県 小牧市 149, 206 70, 078 62. 81 2, 375. 5 2, 090 62, 440, 000 25 596, 000 534, 000 504, 000 3. 40 0. 45 25, 000 5, 968 0. 553%

島根県 出雲市 172, 455 70, 063 624. 32 276. 2 1, 581 89, 770, 000 30 550, 000 476, 000 440, 000 3. 40 0. 40 37, 500 5, 749 0. 435%

広島県 東広島市 189, 550 90, 615 635. 16 298. 4 1, 585 98, 630, 000 30 560, 000 507, 000 460, 000 4. 50 0. 20 25, 000 6, 318 0. 417%

愛媛県 今治市 148, 925 76, 494 419. 21 355. 3 1, 324 77, 700, 000 30 585, 000 529, 000 492, 000 3. 40 0. 20 30, 000 4, 964 0. 492%

平均値 164, 872 73, 889 292. 80 563. 1 1, 638 74, 609, 885 28 576, 500 519, 688 478, 500 3. 54 0. 35 28, 617 5, 941 0. 523%

団体名
議員報酬（ 月額： 円） 期末手当支給率

※類似団体と は、 態様（ 規模や性質など） が似通っ ている 市町村を 一定の類型に従い、 分けら れた団体を いう 。 その態様を 決定を する 要素のう ち で最も その
度合いが強く 、 容易かつ客観的に把握でき る も のと し て「 人口」 と 「 産業構造」 がある 。
　 松阪市はⅣ-2に分類さ れ、 人口15万人以上で、 第Ⅱ次・ 第Ⅲ次産業従事者が90％以上、 かつ第Ⅲ次産業従事者が65％未満と なる 都市に該当する 。

議会費の
割合

議員１ 人当
たり の人口

( 人)

令和6年4月現在



【資料 ５】

59.66 56.58

43.87

79.31 70.97 無投票 61.56 55.41

81.62 76.03 67.13 67.77 63.09

R4.4.17

82.75 80.08 77.83 76.59 70.98

50.96

81.55

73.17

57.29 53.62

投票率（％） 投票率（％） 投票率（％） 投票率（％） 投票率（％）

H18.2.5 H22.1.31 H26.1.26 H30.1.28 R4.1.23

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21 R5.4.23

H17.11.27 H21.11.15 H25.10.27 H29.10.29 R3.10.31

53.35 50.9 48.16 43.14 41.77

団体名
投票日 投票日 投票日 投票日

H17.11.13 H21.11.15 H25.11.17 H29.11.19

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21

H18.4.23 H22.4.25 H26.4.20 H30.4.22

H18.11.12 H21.5.31 H25.6.9 H29.6.11

H18.10.22 H22.10.24 H26.10.26

投票日

66.52 58.24 51.16 46.42 43.23

H17.3.27 H21.3.22 H25.3.24 H29.3.26 R3.3.28

R3.11.14

H17.10.23 H21.10.25 H25.10.20 H29.10.22 R3.10.17

R5.4.23

R4.4.24

R3.6.6

H30.10.28 R4.10.23

H19.4.22 H23.4.24

R3.7.25

H18.11.19 H22.11.14 H26.11.16 H30.12.2 R4.11.20

62.7 59.84 61.71

56.02

80.01

49.06 48.3 45.08

59 58.44 54.57 47.19 45.99

H27.4.26 H31.4.21 R5.4.23

68.22 66.29

69.11

津市

四日市市

伊勢市

松阪市

桑名市

69.27 62.82 52.35 55.8

62.03 60.65 53.8 51.97

H18.8.27 H22.8.29 H26.8.24 H30.8.26

73.82 66.89 61.2 59.71

1.県内各市

県内各市及び類似団体の市議会議員選挙の投票率

51.13

46.98

いなべ市

志摩市

伊賀市

鈴鹿市

名張市

尾鷲市

亀山市

鳥羽市

熊野市

62.09 73.97 65.82

77.05 77.91 77.89

H17.7.24 H21.7.26 H25.7.21 H29.7.23

73.72



投票率（％）

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21 R5.4.23

58.53

茨城県 日立市
58.99 46.74 50.1 46.74 46.06

団体名
投票日 投票日 投票日 投票日 投票日

投票率（％） 投票率（％） 投票率（％） 投票率（％）

H27.4.26 R5.4.23

H30.4.22 R4.4.17

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21 R5.4.23

52.13

40.93

H26.4.20

41.68

H31.4.21

R5.4.23

41.44

H19.9.30 H23.10.2 H27.10.4 R1.9.29

H29.10.22 R3.10.31

H18.4.9 H22.3.28 H26.3.30 H30.3.25 R4.3.27

H21.4.19 H25.4.21

61.32 61.74

※ 62.04 56.87 58.13 52.74

H19.4.22 H23.4.24

H17.2.20 H21.2.8 H25.2.3 H29.2.5 R3.2.7

H27.7.5 R1.6.30 R5.7.2

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21 R5.4.23

R5.10.1

68.16

H17.4.17 H21.4.12 H25.4.14 H29.4.9 R3.4.11

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21

H21.5.3 H25.5.26 H29.6.25 R3.6.20

R3.7.25

62.7 59.84

R5.4.23

58.5 55.17 52.92

H19.7.1 H23.7.3

40.62

61.71

71.77 67.23 61 59.22 49.5

H17.4.24 H29.4.16 R3.4.18

56.51 48.08 49.02 42.79

H29.7.23

H19.4.22 H23.4.24 H27.4.26 H31.4.21

静岡県 磐田市

愛知県 豊川市

三重県 松阪市

51.1

69.17 69.31 71.1 68.05 65.97

61.26 59.25 52.01 49 45.03

65.71 60.64 56.88 50.85 48.91

H17.7.24 H21.7.26 H25.7.21

62.74

H19.1.14

73 59.9

栃木県 栃木市

栃木県 小山市

富山県 高岡市

長野県 上田市

52.5 47.11 50.42

66.52 70.89 64.48

57.28 58.51 59.19

59.07 50.88 46.81

H17.11.20 H21.11.1 H25.10.27

H19.4.22 H22.4.25

岐阜県 大垣市

2.類似団体

※市町村合併に伴う上田市議選(第1区 63.61%、第2区 83.30％)

46.98 43.87

55.44 61.15

愛知県 西尾市

愛知県 小牧市

島根県 出雲市

広島県 東広島市

愛媛県 今治市
75.76

41.69 41.12

38.54

63.47 63.11

愛知県 刈谷市

愛知県 安城市

55.45 48.93 46.65

78.03 78.54



松阪市議会議員定数等の在り方調査会からの質問事項に対する回答 
【質問】  

委員会審議を行っ ていく に際し て、 現状の 7 人が、 6 人も し く は 5 人になっ た

場合に懸念さ れる 点を 、 個人的な所感と いう 形でお答えいただき たく 思っ てい

ます。（ 6 人だと 可否同数の場合の扱い、 5 人だと 少な過ぎないかなど）  

 

【回答】 
総務企画委員会 委員長  

 常任委員会での審査結果は、本会議において尊重さ れるこ と が多く 、その意思

が反映さ れやすい。そのため、委員会での議論は極めて重要であり 、慎重に行わ

れるべき だと 強く 認識し ている。  

し かし 、委員数が減少するこ と により 、地域住民の多様な声が十分に反映さ れ

るか、また、議論が偏り や漏れなく 行われるかについて疑問が生じ る可能性があ

る。 特に、 地域の意見が十分に組み込まれているかどう かが懸念さ れる。  

松阪市住民自治協議会連合会から 提出さ れた意見書を 尊重し つつも 、 少なく

と も 6 人の委員は必要だと 感じ ている。 適正な議論と 公平な地域代表性を確保

するためには、 委員数の削減には慎重な検討が求めら れるべき だと 考える。  

 

総務企画委員会 副委員長  

人数減と いう こ と でお答えし ます。減少すればするほど、各層から の質問、 議

論の抽出が不十分と なり 、 多様な見解を 基にし た審議ができ なく なる懸念があ

ると 考えます。  

 

環境福祉委員会 委員長  

個人的には現状 7 人が多いと も 思わない。 財政圧迫も ない現状であり 、 現状

維持が良いと は思う が私自身には定数減の必要性の根拠がわから ない。  

も し 提言を 受け定数減と するなら ば総数 28 人→26 人 委員会は議長、副議長

を 除き 6 人態勢かと 思います。 5 人では、 少なく ない様々な仕事分担、 議会報告

会等準備・ 委員会、協議会等の場合でも 活発な意見交換や審議に支障がないか、

運営に支障がでないか懸念さ れる。（ 委員長・ 副委員長除けば 3 人）  

また、議会費が比較的少ない現状、人数減になっ たから 報酬増、 人数増になっ

たから 報酬減と いう のも 切り 離し て考えるも のだと 思う 。  

 

 

 

【資料 ６】



環境福祉委員会 副委員長  

当然、 委員会人数が 6 名（ 偶数） ですと 可否同数の扱いを どう するか⁉には懸

念があり ます。  

し かし 、議会全体にし ても 委員会審議にし ても 、多様な意見や考え方から 答え

を 導き 出すと いう 事は大切かと 思いますので、 そも そも の人数を 減ら す事あり

き な事自体に疑問を 感じ ます。  

現在の 4 委員会体制にし ても 、 各委員会に付託さ れる内容をし っ かり 読み込

む事自体それなり の物量があり ますし 、 さ ら にそこ から 多様な考え方を 検討す

るにし ても それなり の人数は必要だと 考えます。  

多様な考え方で多様な意見を 反映する！と 考えると 、人数を減ら し て「 でき る

でき ない」 議論より 、 なぜ人数を 減ら し て多様性を 失わなく てはいけないのか⁉

の方が気になり ます。  

 

文教経済委員会 委員長  

常任委員会の委員が 5 人であっ ても 6 人であっ ても 委員会の運営や議員間討

議などは十分でき ると 思う 。但し 、採決時は委員が奇数である方が良いかと は思

う 。  

 

文教経済委員会 副委員長  

 『 松阪市住民自治協議会連合会』 の松阪市議会のあり 方に関する意見及び提言

によれば、 １ 委員会５ 人で可能だと し ています。  

個人的な所感になり ますが、現実問題と し て、各委員会が５ 人で可能かと 問わ

れれば、現在の７ 人と 比較し て、５ 人では決算の審査や議案の質疑において議論

が深めら れるか心配な点が残り ます。  

各委員会で幅広い多様な意見を 聞いて議論を 深めるには少し でも 多く の委員

の意見も 聞く 必要があると 思います。  

し かし 、現状の７ 人を 減ら す方向で協議さ れる必要があると 思う ので、ある程

度の審議を行っ ていく ためには、 ５ 人より も 最低限 6 人の委員は必要であると

私は考えます。  

 

 

 

 

 

 

 



建設水道委員会 委員長  

委員会の審議する委員が 6 人以下にし た場合、 現状では、 委員長を除く と 、 5

人. 若し く は、4 人で審議し なく ては、なり ません。極めて少人数制と なり ます。  

その委員の中で、（ 議員経験等） 経験度の少ない委員等の度合が、 多ければ多

いほど、その委員会の本当の意味での審議が、出来ているかが、疑問になっ てき

ます。 委員の多様性を 求めるなら 、 常任委員会審議は、 どう し ても 7 人は、 必要

だと 考えます。  

現在も 、 1 人が委員長と なり ますので、 6 人が原則、 審議し 、 議論をするかた

ちと なっ ており ますので、こ の 6 人は、 審議する上で、 最低人数だと 考えます。  

個人的には、 まだ、 6 人は、 少ないと 考えており ますので、 今回の議員定数減員

の観点から 、 提案し ますと 、 常任委員会を 4 から 3 組織にし て、 審議人数を 確保

するこ と も 、 一つの考え方と 思います。  

また、委員会には、 中立の立場から 、議長は含めない事が良いと 考えており ま

す。 他の市町でも その様な対応をと っ ていると こ ろ を よく みます。  

議長は委員を外れるこ と を 前提に、 3 つの委員会にすると 、 審議案件、 項目が

著し く 増加し ますので、 一常任委員会最低 8 人は確保するこ と が良いと 思いま

す。 同時に常任委員会の審議内容項目も それに準じ て調整し なければなり ませ

んが、 将来、 人口減少等により 、 再度、 定数削減の問題が生じ た時、 対応がし 易

いこ と も あり ます。  

常任委員会のシステムを変えないと 、議員定数問題には、対応出来ないと 思い

ます。  

 

建設水道委員会 副委員長  

 議会の中で常任委員会の存在は、本会議議論の要と なる下部組織であり 、こ れ

までにも 附帯決議、国への意見書提出、 政策討論会による市への提言書など、 決

し て軽んじ てはなら ない歴史があり ます。よっ て、その委員会の委員数を 極端に

少なく するこ と は、 議会力を 低下するこ と に繋がるも のであると 考えます。  

し かし ながら 、 住民自治協議会から の 8 議席減の提言は尊重するべき も のと

考え、 1 委員会１ 人減の 6 人体制と し 、 議会全体の議員数を 24 人と するのが妥

当であると 思います。  



政務活動費の年度別執行状況

予算額 支出額 予算残額 執行率 備　考

令 和 5 年度 8 ,4 0 0 ,0 0 0 4 ,6 5 5 ,9 9 2 3 ,7 4 4 ,0 0 8 5 5 %

令 和 4 年度 8 ,4 0 0 ,0 0 0 4 ,16 1,9 8 9 4 ,2 3 8 ,0 11 5 0 %

令 和 3 年度 2 ,3 3 0 ,0 0 0 8 6 2 ,5 2 3 1,4 6 7 ,4 7 7 3 7 % コロナにより減額

令 和 2 年度 2 ,8 0 0 ,0 0 0 5 4 8 ,8 0 1 2 ,2 5 1,19 9 2 0 % コロナにより減額

令和元年度 8 ,4 0 0 ,0 0 0 4 ,8 2 2 ,2 14 3 ,5 7 7 ,7 8 6 5 7 %

【資料 ７】



松阪市議会議員定数等の在り 方調査会 委員名簿 

（ 敬省略）  

氏  名 所 属 等 

会 長 小林 慶太郎 四日市大学 副学長（ 総合政策学部教授）  

副会長 川上  哲 三重短期大学 法経科准教授 

委 員 江藤 俊昭 大正大学 地域創生学部教授 

委 員 駒林 良則 立命館大学 法学部特任教授 
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審 議 経 過 等 

会 議 日 時 出席委員（ ◎会長、 ○副会長） 審議内容 

第 1 回 

調査会 

8 月 7 日（ 水）  

10: 04～11: 43 

◎小林慶太郎 

〇川上 哲 

江藤俊昭（ オンラ イ ン出席）  

駒林良則（ オンラ イ ン出席）  

松阪市議会の状況、 市財政

状況等の事務局説明及び質

疑応答 

第２ 回 

調査会 

8 月 29 日（ 木） 

14: 10～15: 56 

◎小林慶太郎 

〇川上 哲 

江藤俊昭（ オンラ イ ン出席）  

駒林良則 

検討項目（ 類似団体等と の

比較、 市財政状況と 議会

費、 住民代表と し ての役

割、 常任委員会数等、 市民

の意向） について 

第３ 回 

調査会 

9 月 16 日（ 月・

祝）  

14: 00～16: 13 

◎小林慶太郎 

〇川上 哲 

江藤俊昭（ オンラ イ ン出席）  

駒林良則 

議員定数、 議員報酬、 政務

活動費についての見解 

第４ 回 

調査会 

10 月 7 日（ 月） 

10: 00～11: 30 

◎小林慶太郎 

〇川上 哲 

江藤俊昭 

駒林良則（ オンラ イ ン出席）  

議員定数、 議員報酬、 政務

活動費についての取り まと

め 

第５ 回 

調査会 

10 月 21 日（ 月） 

9: 40～ 

◎小林慶太郎 

〇川上 哲 

江藤俊昭 

駒林良則（ オンラ イ ン出席）  

意見書提出、 議員と の意見

交換会 

 


