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討論のあった議案

一般会計予算　議案
第 1号

反対
討論

物価高やコロナ禍の影響を受けている家庭への支援や子育て支援の予算となっている
か。未就学の子どもの医療費の所得制限、窓口１,０００円負担を行っているのは三重県で
松阪市だけ。これでは子育てのしやすさで松阪市を選ぶものにはならない。

賛成
討論

賛成
討論

・

駅西地区複合施設計画は事業化が不能となり、１２月に予算を取り潰したばかり。ビルを
造れば地域の活性化をもたらすという考え方は誤り。事業からの撤退を方向づけるべき。

・

マイナンバーカードの推進は任意取得を無視し、健康保険証への紐づけなど、税・社会
保障の背番号制を推進するもので情報漏えいの懸念が払拭されない。
・

止まっていた経済が動き始めたいま、コロナ以前よりも人でにぎわう元気な松阪市を
つくっていけることが確認できた。

・

飯高道の駅に宿泊施設を造ろうとする飯高地域資源活用交流施設整備事業費は、
構想・市場調査・地域連携の3つが不足。事業精度を上げるようきつく意見する。

・

重層的支援体制の構築、実践として、福祉まるごと相談室も６か所へ拡大、ごみ屋敷
対策への支援も事業化され、地域福祉施策はさらに前進。支援が届きにくかった地域の
課題や困りごとへのアプローチが可能となる。

・

ポストコロナに向けての新予算として希望の予算、進化・進展の予算。福祉面の充実、
活性化策、安心・安全の防災対策、カーボンニュートラルの推進等新世代への政策、
市民サービスの向上等、さらに進化・進展するスケールアップした新予算編成が図られ
ている。

・

国民健康保険事業特別会計予算議案
第３号

マイナンバーカード推進事業に反対することから、保険証に紐づ
けるといった税と社会保障の一元化事業の予算には反対する。

・

後期高齢者医療事業
特別会計予算議案

第５号

国民健康保険事業と同様、

マイナンバーカードとの紐づ

け予算には反対する。

・

水道事業会計予算議案
第７号

過大な人口想定と、引き続
き受水費の負担の大きく、
高い水道料金の押し付けに
つながっており反対する。

・

松阪市民病院事業会計予算議案
第９号

市民病院の市民への信頼を裏切る問題を指摘せざるを得なかった治験費収入を含む

予算だが、５年度はこれまでのような乱雑な支出を行うことは許されないことを前提に

賛成する。

・

いずれも
反対討論

議案第３号５号７号

議案第９号

いずれも賛成多数で可決しました
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政 友 会 蒼 水 会 市民クラブ 公 明 党 会派に所属
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1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 × ×

3 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 × ×

5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 × ×

7 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 ×

10 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 ×

47 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

発議 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 ×

発議 3 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ー 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

議
案
番
号

議
員
名

２月定例会の議決結果
○は全会一致、●は賛成多数、✖は賛成少数

議員の賛否内訳は下の表をご覧ください。
過去の賛否内訳も議会ホームページから見ることができます。

check!!→

表決がわかれた案件に対する各議員の賛否

議長 山本芳敬は採決に加わりません。○は賛成した議員、×は賛成しなかった議員。

審議
番号 件　　　名 審議

結果

条
例

17 福祉事務所設置条例の一部改正 〇

18 飯南高齢者・障害者福祉施設ふれあいセンター
条例の一部改正 〇

19 特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の
運営に関する基準を定める条例の一部改正 〇

20 家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を
定める条例の一部改正 〇

21 放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する
基準を定める条例の一部改正 〇

22 放課後児童クラブ施設条例の一部改正 〇

23 高齢者生活福祉センター条例の一部改正 〇

24 国民健康保険条例の一部改正 〇

25 国民健康保険税条例の一部改正 〇

26 廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部改正 〇

27 松浦武四郎記念館条例の一部改正 〇

45 市長、副市長及び教育長の給料、旅費等に関する
条例の一部改正 〇

人
事

48 人権擁護委員候補者の推薦 〇

49 監査委員の選任 〇

50 教育長の任命 〇

51 副市長の選任 〇

そ
の
他

28 工事請負契約の締結
（市立嬉野中学校校舎大規模改造工事（第 3 期）） 〇

29 三重県市町総合事務組合規約の変更に関する協議 〇

30 市道路線の認定 〇

31 市道路線の廃止 〇

32 市道路線の変更 〇

33 財産の取得（新最終処分場事業用地） 〇

34 財産の無償譲渡（旧三雲老人福祉センター） 〇

47 工事請負契約の締結
（クラギ文化ホール大規模改修事業建設工事） ●

発

議

１ 市議会個人情報保護条例の制定 ●

２ 市議会議員の派遣 〇

3 議案第 1 号 令和 5 年度松阪市一般会計予算に対
する附帯決議 ●

審議
番号 件　　　名 審議

結果

令
和
５
年
度
予
算

1 一般会計予算 ●

２ 競輪事業特別会計予算 〇

３ 国民健康保険事業特別会計予算 ●

４ 介護保険事業特別会計予算 〇

５ 後期高齢者医療事業特別会計予算 ●

６ 住宅新築資金等貸付事業特別会計予算 〇

７ 水道事業会計予算 ●

８ 下水道事業会計予算 〇

９ 松阪市民病院事業会計予算 〇

46 一般会計補正予算（第 1 号） 〇

令
和
４
年
度
補
正
予
算

35 一般会計補正予算（第 11 号） 〇

36 国民健康保険事業特別会計補正予算（第 4 号） 〇

37 介護保険事業特別会計補正予算（第 3 号） 〇

38 後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第 2 号） 〇

39 戸別合併処理浄化槽整備事業特別会計補正予算
（第 1 号） 〇

40 農業集落排水事業特別会計補正予算（第 2 号） 〇

41 住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算
（第 1 号） 〇

42 水道事業会計補正予算（第 2 号） 〇

43 公共下水道事業会計補正予算（第 2 号） 〇

44 松阪市民病院事業会計補正予算（第 3 号） 〇

条
例

10 個人情報の保護に関する法律の施行等に関する
条例の制定 ●

11 総合運動公園デイキャンプ場条例の制定 〇

12 不登校生徒進学支援基金条例の制定 〇

13 戸別合併処理浄化槽整備事業及び農業集落排水
事業の地方公営企業法適用に伴う関係条例の整備 〇

14 公共浄化槽の整備に関する条例及び農業集落排水
処理施設条例の一部改正 〇

15 職員の分限に関する条例の一部改正 〇

16 手数料条例の一部改正 〇
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総務企画委員会

令和5年度 松阪市一般会計予算 歳入

令和4年度 松阪市一般会計補正予算 歳入

臨時財政対策債が減額となっている理由は。

臨時財政対策債については地方交付税として交付されるべきも
のが確保できなかった部分であり、国より地方交付税をきちん
と準備したとの説明に基づいて臨時財政対策債を減額とした。

コミュニティファンドを行う目的は。

寄附等で資金を集め、公益性の高い活動をしている団体等への資金の流れをつ
くり、地域の課題に対応していく団体や民間企業を育成していくことである。

財政調整基金の適切な積立額をどのように考えているか。

現在の標準財政規模は427億円程度であるため10％
である42億円は必要であり、また年度間の調整とし
ての役割や社会情勢の急激な変化による不測の事態に
対応するため一定程度は確保したいと考えている。

【歳入について】

市民の皆さんや NPO 活動等の資金的基盤を強化し、
公益の担い手として民間活動を育成するね ら い

コミュ二ティファンドの進め方は。

8月までに調査やヒアリングをおこない市民ニーズを把握し、9月からコミュ
二ティファンド研究会を立ち上げて、本市に応じた規模での資金の流れなどの
枠組みを作成していく。

【コミュニティファンド推進事業】　予算額　290万円

健全な財政運営と同時に、国の経済対策だけではなく
本市独自の施策に基金を活用していただきたい。意見

令和４年度末 113.4億円
令和５年度末  91.4億円

財政調整基金（見込額）

令和４年  18億円
令和５年  3億8,500万円

臨時財政対策債
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環境福祉委員会

医療機関の受診料や代執行の費用等、個人負担が発生することもあ
り、その点の支援強化も含め、事業を進めていただくよう期待する。意見

民生委員のなり手不足をどう考えるか？

民生委員からの苦情は把握しているか。

業務が多く複雑。「精神的にも辛い」との声を聞いている。

住居等における不良な生活環境改善事業、いわゆる「ごみ屋敷条例」の施行に
際し、条例が施行されたら、どのように進めていくのか。
ごみ屋敷の所有者の多くは、 何らかの疾患を抱えていることから疾患をかか
えている場合、その方に寄り添い進めていく。医療機関の受診に至っていない
場合は、まず“受診”を勧め、対応する。また、生活面での困りごと等にも支援
していく。

代執行となった場合、費用を請求しても支払いの
約束は取れないと思うが、どうか。
福祉的な支援を行うことで、代執行とならない
よう対応する。

改善のための協議や策はあるのか。

福祉部局や社会福祉協議会と協議を重ね、つなぎ役である
ことを説明し、負担を減らせるようサポートしている。

通称：ごみ屋敷条例

委員会として現状を把握し、問題解決のための
取組みが必要との認識。引き続き、協議を。討議

【民生委員児童委員協議会連合会活動費補助金】　予算額　472万円

【住居等における不良な生活環境改善事業】　予算額　178万円

【地区民生委員児童委員協議会補助金】　予算額　1,006万円

民生委員　定数（391人）に
対し、11人不足する現状

三重県初 松阪市が“ごみ屋敷”対策を
盛り込んだ条例を制定
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文教経済委員会

【飯高地域資源活用交流施設整備事業費】　
宿泊施設の設計業務委託料　464万円

宿泊施設利用者のターゲットは。

ライダーや登山客等のレジャー客で
ある。

市が考える宿泊施設のイメージは。

広 さ 3 0 平 米 、 最 大 4 人 、 シ ャ ワ
ー、トイレ、キッチン、ベッド、エ
アコンを配置。外観は自然と調和
し、耐久性が保たれるもので、3～
5棟を予定。

周辺施設との差別化は。

低価格で利用できる小規模宿泊施設で、周辺施設との差別化が図れると考え
る。

100人規模の属性もわからないアンケート結果を根拠に施設整備計画を行うのは
適切か。
さらに詳しいアンケート調査を実施したい。ニーズ調査が必要との点は真

し ん し
摯に

受け止める。

飯高駅の職員の仕事量が増え、業務が回らなくなる、雇用も難しい地域であるとの
不安の声を聞くが見解は。
令和5年度、設立予定の協同組合が人材不足の不安解消につながると考えてい
る。

意見

行政の先走り感が否めない。もう少し緻密な計画と地域と
の連携がないとリスクが大きい。
市として足りない部分はこれからやっていく意思は示され
たが、一定の条件を付けた上で、この事業を見ていく必要
性がある。
地元が盛り上がり、良い方向に進めばよいが、不安な部分
は払しょくされない。

意見
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建設水道委員会

一括で入札するのか。また、効果として電気代
は安くなるのか。
一般競争入札の予定。1基当たり月320円
の減額となる試算。

キャンプの流行は継続してい
くと考えているか。
業界がキャンプ人気を根強
いものにしている。需要は
継続していくと考える。

1か年当たりの交換数は。

均等に交換するのは難しい。緊急輸送道路
等を優先的に進める。

年間利用者数の見込みは。

年間7,000人の見込み。大
中小のキャンプサイトがあ
り、大は10人まで利用可。

年間の収入見込みは。

年間430万円の見込み。

【道路照明灯LED化事業費】　予算額　4,000万円

費用も高額である。しっ
かりと試算を行い余分な
経費がかからないように
お願いしたい。意見

松阪市総合運動公園デイキャンプ場条例の制定
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第２０回議会報告会
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松阪市議会

説明に対するご意見
をお聞かせください。

各委員会ごとのテーマ

松阪市議会



第２０回議会報告会
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松阪市議会

ご意見をお聞かせください。

松阪市議会




