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平成２５年度 第２回 松阪市入札等監視委員会 審議概要 

 

 

開 催 日 時 平成２５年８月２日（金） 午前１０時００分～１１時４５分 

開 催 場 所 松阪市役所 ５階特別会議室 

出 席 者 

（敬称略） 

 

委 員 長  楠井 嘉行（弁護士） 

副 委 員 長  村田 裕 （名城大学教授） 

委 員  坂本 聰子（司法書士） 

委 員  坂本 昇 （税理士） 

 

事 務 局 房木 契約監理担当参事 

佐藤 契約監理課長 

廣田 検査指導室長 

渡邊 契約係長 

議 題  議題１  

入札及び契約の状況報告（平成２５年４月から６月分） 

・工事の発注状況について 

・指名停止措置の運用状況について 

 議題２  

抽出事案の審議（村田委員抽出） 

 議題３  

随意契約に係る意見聴取について 

 その他  

次回開催日程及び抽出委員の選出等について 

 

委 員 事 務 局 

●入札及び契約の状況報告 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・工事の発注状況について 

第 1四半期の入札件数は 109 件（内訳：工

事 79件、委託 30 件）、契約金額 16億 8,251

万 5,800 円（内訳：工事 15 億 6,325 万 6,800

円、1 億 1,925 万 9,000 円）、委託落札率

84.65％（内訳：工事 85.67％、委託 68.57％）、

平均入札参加者数、11.3 社となっておりま

す。昨年同期では、入札件数 105 件、契約金

額17億4,844万7,850円であったことから、

若干契約額が下回っていますが、今年度は第

1四半期に設計業務等の委託発注案件が多か
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委 員 事 務 局 

 

 

 

 

 

 

 

ったことからと見受けられます。 

 

・指名停止措置の運用状況について 

この 3ヶ月間の指名停止措置としては、資

料記載のとおり、他所での事由によるのもの

2 件と当市工事に係るもの 1 件、合計 3件の

指名停止措置を行っております。 

 

●抽出事案の審議（村田委員抽出） 

・今回の入札結果の状況の中で、総発注件数

109 件の内、入札参加者が 5社以下であった

案件が 15 件、落札率が 90％以上のものが 2

件、入札参加 5 社以下かつ落札率 90％以上

のものが 2件、希望価格方式によるものが 3

件あった。それぞれの入札結果と具体的内容

について、どう捉えられているのか事務局か

ら説明をお願いする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・まず、入札参加者が 5社以下と尐なく、落

札率が 90％以上となった案件は 2 件ござい

ました。 

公告番号 99 につきましては、現在の議会

棟の音響ならびに映像装置の老朽化により

改修工事を行うもので、将来の機器等の保守

も考慮しますと、電機メーカーの参入なども

予定する中で発注しております。しかしなが

ら、特に電気通信工事となりますと、市内、

準市内などでは競争性を担保するまでの参

加者数が見込めないため、その地域要件を全

国まで広げ競争性の向上を図りましたが、そ

の内容、規模などから結果としては 1社のみ

の参加となったものでございます。 

公告番号 40 につきましては、市道の災害

復旧工事でございますが、従来からの発注基

準により、参加条件を飯南・飯高地域の業者

に限定し発注を行っております。しかしなが

ら、工事現場が奈良県との県境近くでもあ

り、飯南・飯高地域の業者といえども 20 キ

ロメートルほど距離がある地域もあり、やは

り作業員や資材の輸送、運搬においての条件

などから、4社の参加となったものと考えて

おります。 

次に、入札参加者が 5社以下と尐なかった

案件は 15件ございました。 

公告番号 10 につきましては、従来から建

築一式工事で設計金額1億5千万円を超える

場合は、より多くの入札参加を求めるため、
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委 員 事 務 局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＪＶでの参加を可能としているところです。

しかしながら、今回の発注工事の内容におい

ては、ＪＶ参加はなく、結果として単独参加

の 3社のみとなったものでございます。 

公告番号 12 については、小学校校舎増築

に伴う電気工事でありますが、専門性も高い

ため 5 社の参加に留まったものと考えてお

ります。 

 公告番号 48 については、市営住宅の主に

ベランダ防水工事で、建築一式工事として発

注しております。工事に当たっては住人との

調整が必要となり、現場施工条件が難しいこ

ともあり、4社の参加になったものと考えて

います。 

 公告番号 63 については、簡易水道関連シ

ステムの設計業務委託ですが、システムの内

容が遠方監視という特殊なことから、専門的

なコンサルタント業務となり、また、業務規

模が設計額 129 万円程度と小さく、対象施設

も市域から言いますと奈良県よりの飯高町

波瀬であったことなどから 2 社の参加にな

ったものと考えております。 

 公告番号 4 から 8 までと 35、36 について

は、従来から造園工事として専門性も高く、

市内においては限られた業者となることか

ら 5社程度の参加となっております。 

 公告番号 98 については、県営野球場の不

陸修正工事であり、地域条件を全国にまで広

げておりますが、結果として 2社の参加にな

っております。また、この案件は不陸修正と

いう履行品質の判断が明らかなものである

ことから、設計金額から一定率を事前に差し

引き、最低制限価格も設定しない希望価格方

式にて発注しており、落札率も 66.75％とい

う結果を得ております。 

 公告番号 97 については、河川改良工事に

附帯するゲートの新設工事で鋼構造工事と

して発注しておりますが、専門性が高く全国

発注にもかかわらず、3社の参加となってお
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委 員 事 務 局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・入札参加者 5 社以下で落札率が 90％以上

の案件で、公告番号 99 については、唯一の

入札参加となった 1 社は議場設備のメーカ

ーなど、既存設備と関係のある業者か。 

ります。 

 公告番号 102 については、配水場内の既設

配水系統に浄水器を設置するためのバイパ

ス管取り付け工事で、専門性も高いため県内

まで広げて発注を行いましたが、結果として

1 社の参加となりました。 

 公告番号 26 については、小学校の給排水

設備工事で管工事として発注しております

が、工事規模が 103 万と小規模なこともあり

4 社の参加となっております。 

 次に、落札率が 90％以上となった案件 2

件ございました。 

 公告番号 110 については、下水道関係の地

質調査業務委託ですが、参加業者 9社のうち

8 社が最低制限価格を下回ったことにより、

最低制限価格内に収まっている残る 1 社に

決定となったものでございます。 

 公告番号 37 については、下水道事業に伴

う配水管布設替工事ですが、先程と同じく参

加業者 11社のうち、10 社が最低制限価格を

下回り残る１社に決定したものでございま

す。 

最後に、対象期間内で行った希望価格型案

件として 3件ございました。 

公告番号 98、52、71 については、履行判

断が簡潔であることや、専門性が高く競争性

が乏しいと思われる工事や業務の内容から、

いずれも設計金額から一定率を差し引き、最

低制限価格を設定しない希望価格方式によ

り発注を行ったところ、参加業者による競争

性が確保され、それぞれ落札率 66.75％、

59.77％、88.79％の結果を得たものでござい

ます。 

 

・既存設備は合併前の飯高町で平成 13 年度

に設置、使用していた設備を移設したもの

で、今回の参加業者とメーカーは異なり、関

連性は無いと考えています。 



- 5 - 

委 員 事 務 局 

・1社しか参加がなかった理由をどのように

分析しているか。 

 

 

 

 

 

 

・今回の参加条件から、市内、準市内業者で

参加が可能な業者は何社あるか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・同じく、公告番号 40 については、地域指

定案件で発注されているが、飯南、飯高地域

指定であれば通常もう尐し参加が見込める

のでは。 

 

 

 

 

 

・入札参加 5 社以下の案件で、公告番号 10

の小学校校舎増築工事については、規模も大

きく、より多くの入札参加を誘導するために

分離発注などは検討しなかったか。 

 

 

・公告番号 102 については、配水管のバイパ

ス整備と内容が特殊で難しい工事かもしれ

ないが、もう尐し参加条件を工夫することで

入札参加を得られたということはないか。 

・最低でも大手メーカー2社に関連するいく

つかの業者参加は見込んでおりましたが、今

回の工事は議場の床を撤去、復旧が必要とな

るなど、機器の購入だけでなく現場での工事

の割合が 6割程度を占めており、単に電気設

備の購入でないことから参加を見送られた

ものと判断しています。 

 

・設計金額が約 7,000 万円の工事発注をする

にあたり、履行担保と競争性を求める中で、

資格総合点数 1,000 点以上と条件付けし、全

国まで広げて発注しております。この条件で

市内、準市内の参加可能業者は 2～3 社とな

るため、市内業者 500点以上、市外業者 1,000

点以上のＪＶでの参加も可能としたところ

です。結果としてはこの工事内容、規模では

ＪＶ参加までには至りませんでしたが、競争

性については確保されたと考えています。 

 

・飯南、飯高地域内であっても参加されてい

ない業者もあります。やはり、県境近くの現

場であることから、飯南からで 40 キロメー

トル、飯高からでも 30 キロメートル離れて

いる業者もあり、作業員の移動や資材搬入も

奈良県からすることもあるなど、非常に業務

効率が悪くなることから参加されなかった

と考えています。 

 

・校舎増築工事の内容から、施工の一体性が

必要となり、当該工事を分離することはでき

ません。しかしながら、当該増築に伴う電気

設備、機械設備などの工事については今回も

分離し発注しております。 

 

・今回の工事は通常の配管工事だけでなく、

電動弁設備等を合わせて施工する専門性を

求める工事だったことから、過去の施工実績

等も求めております。特殊な工事であるから
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委 員 事 務 局 

 

 

 

・落札率 90％以上の案件で、公告番号 37、

110 については、結果として最低価格業者と

の差額が大きくなっており、従来からの懸案

としている事象で不合理性を感じるが、どの

ように考えているか。 

 

 

 

 

 

 

・希望価格型の案件で、公告番号 71 につい

て、参加者も 15 社と多く、競争性が発揮さ

れていると見受けるが、実績のあるものが有

利となり、毎年同じ業者が落札していること

はないか。 

 

・希望価格型はなぜ落札率が低くなるのか。 

 

 

 

 

 

 

 

・今回始めてこの会議に出席し、落札率 90％

以上の案件など見て尐し驚く部分もある。設

計価格は事前公表されているが、予定価格は

公表されないのか。 

 

 

 

・落札率が高くなる案件の一部不合理性につ

いては、以前から委員会から意見していると

ころ。十分検討されたい。 

こそ適正な履行を担保するため必要な条件

と考えております。 

 

・入札参加する業者のうち、大半の業者が最

低制限価格に近い価格をもって入札参加い

ただいていますが、中には高値で入札をされ

る業者があり、時には１入札で複数社見受け

られることもあります。これについては、予

定価格と最低制限価格の間で最も安価な業

者を契約相手とする、現行の入札制度からや

むを得ないものですが、従来から課題として

いるところでもあり、引き続き具体的な制度

改正に向け、検討をしてまいります。 

 

・毎年同じ業者が落札している状況ではあり

ません。 

 

 

 

 

・最低制限価格を設定していないことから、

業者努力による競争性が図られた結果とな

ります。しかしながら、この希望価格方式の

採用は、施工担保を目的とする最低制限価格

の設定が必要ない場合としており、過去の施

工実績なども求める中、品質の確保ができる

場合に限って採用しております。 

 

・予定価格については、設計価格の 99.99％

から 98.00％の間において、開札時に抽選で

決定しております。最低制限価格は予定価格

の 85％、委託は 67％としております。結果

として最低制限価格を下回った業者は落札

外となります。 

  

・くじで決定する現在の方式は、業者、職員

共に予定価格を事前把握できないことから、

談合、情報漏洩など、あらゆる不法行為の防
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委 員 事 務 局 

 

 

 

 

止には寄与しているところです。一部の不合

理性については、引き続き具体的検討を進め

ます。 

 

●随意契約締結に係る意見聴取について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員会としての意見 

プロポーザル方式を有効に活用され、随

意契約としての要件は充たしている。履行

確保に向けた業務状況の把握に十分努め

られたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・資料のとおり、今回は対象として 7件の随

意契約案件があります。 

 

①外国語指導助手派遣事業 

・毎年プロポーザル方式により候補者を選考

している案件で、今回は 5社の参加がありま

した。教育現場における指導といった内容か

ら金額条件だけで決定することは適当でな

く、業務内容についても学識経験者、教職員、

教育委員会等の代表者において審査委員会

を構成し審査を進めました。契約の相手方の

内容評定点においては全体の内１位で、特に

派遣業務におけるこれまでの実績、外国語指

導助手の採用と人材確保、学校との連携、コ

ーディネーターなどのバックアップ体制等

が評価されました。価格評定点では、他社と

比較し十分な企業努力が発揮され 2 位とな

り、いずれの評点でも高位の相手方との契約

に至ったことは、プロポーザル方式採用の効

果と考えています。 

 

②松阪競輪包括業務委託事業 

・松阪競輪にかかる包括業務委託の事業候補

者を募集し、1社の応募がありました。新聞

報道にもありましたように、公開プレゼンテ

ーションの方法により業者提案の場を設定

しており、その中では市民意見の聴取なども

され、審査委員会での審査の結果、委託事業

者として適切であると判定されました。な

お、5月議会において、関係予算が議決され

ています。競輪の包括業務委託においては、

公営競技に熟知した経験が必要であり、他場

での業務委託の実績を生かし、民間事業者の
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委 員 事 務 局 

 

 

 

 

 

・資料上に、事業者として「競輪事業の継続

に強い意欲がある」と記載があるが、どのよ

うな部分でそのように捉えられたか。 

 

 

 

 

・今まで赤字でありながら、今後黒字に転換

できる見通しをこの事業者が立てていると

言うことは、何らかの運営手法があるという

こと。松阪市としてもそれらの運営ノウハウ

を積極的に研究、学習する必要があり、今後

の運営をしっかりと注視していく必要があ

る。 

 

委員会としての意見 

・随意契約としての要件は充たしており、

やむを得ないものと考える。また、新聞報

道もされ、市民の関心も高く、今後の運営

内容を注視する必要がある。また、松阪市

においても運営ノウハウを学習されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

創意工夫を生かした提案がされており、競輪

事業の継続に強い意欲があることから、事業

者として適切であると総合的に判断されて

おります。 

 

・公開で実施した事業者プレゼンテーション

において、競輪事業の写真判定業務などを主

とする事業者であることから、競輪は運命共

同体である、といった表現をされておりま

す。松阪競輪に限らず、全国競輪事業の存続

には企業自体の存続可否が懸かっている、と

の強い思いで立候補されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③森林施業集約事業業務委託 

・木材価格の下落などにより、林業の経営が

厳しくなっている中、従来から生業としてき

た林業家はもとより、次世代を担う若年層に

も森林の財産的価値を認められず、間伐等の

施業や隣地境界すら明確化されていない荒

廃森林が増加しています。この事業は、それ

ら森林境界の明確化、測量等を行い、間伐等

の森林整備を推進していく体制を整え、森林

の持つ公益的機能の発揮を図るため行うも

のです。業者選定に当たって、急傾斜地で隣
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委 員 事 務 局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・森林組合については、契約相手である森林

組合以外の組合組織はないのか。 

 

 

 

委員会としての意見 

・随意契約としての要件は充たしており、

やむを得ないものと考えるが、契約金額の

妥当性は十分検討されたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・事務所移転はいつ頃の予定か。 

 

 

地との境界を明確化し、測量等の作業を行う

ために、専門的な知識、技術、経験を有し、

境界の明確化作業が必要な森林選定を行う

ために、唯一、松阪市全域の森林を網羅して

おり、緊急雇用創出事業における事業経験が

あり、技術指導、安全教育等の十分な管理能

力を有していると総合的に判断されること

から、随意契約を行うものであります。 

 

・現在の松阪市においては、旧松阪市、飯南

町、飯高町地域が管内となる、松阪飯南森林

組合と、旧嬉野町地域が管内となる中勢森林

組合があります。二つの組織も近年の合併に

向け調整されていると聞き及んでいます。 

 

 

 

 

 

④嬉野地域振興局局舎移転ネットワーク設

置事業 

・この事業は嬉野振興局舎の老朽化による事

務所移転に伴い、ネットワークの移転設置が

併せ必要となるものです。既存のネットワー

ク設備は合併後構築したもので、機器類につ

いては平成 26 年度までリース契約期間が残

っております。既存の機器を利用する業者と

の契約がより安価であること、さらには個人

情報を含む、戸籍、住基系統の移設を伴うも

のであり、最も安全で最小のリスクをもって

実施することが必要なことから、既存ネット

ワークを熟知し、定める期間内により安全に

ネットワーク移設を実施できる業者との随

意契約を行うものであります。 

 

・事務所は全ての移転を一斉にするのではな

く、教育委員会関係、整備課関係、住民課関

係と段階的に実施します。部分的には既に始
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委員会としての意見 

・随意契約としての要件は充たしており、や

むを得ないものと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・この業務と契約は毎年発生するものか。 

 

 

 

 

・競合する業者はあるのか。 

 

 

 

・逆にシステム運用上は毎年同じ業者で支障

が出ることはないのか。 

 

 

 

 

 

まっており、最終は来年の 7 月頃の予定で

す。 

 

 

 

 

⑤松阪市道路台帳補正業務委託 

⑥公共下水道台帳用施設平面図作成業務委

託 

⑦水道施設管理システム業務委託 

・これら 3件については、いずれも統合型Ｇ

ＩＳ地図情報システムをベースとして稼動

している各業務システムのデータ追加、修正

作業であり、保守業務を行い、著作権等も保

有する、現在のＧＩＳシステム導入業者との

契約を行うものです。また、システムの新規

構築を視野に入れた競争入札の検討にあた

っては、新規のシステム構築と比較し、明ら

かに現行システムを継続し、情報更新するこ

とが、安全かつ安価に進めることができるも

のであり、随意契約を行うものであります。 

 

・名年度毎の業務委託になり、説明しました

とおり、既存システムが稼動していることか

ら、他社比較をする上では既存システムの継

続使用が有利となり随意契約としています。 

 

・競合業者としては、地図情報システムを扱

う業者となり、契約相手以外にも存在しま

す。 

 

・システム運用上はありません。同一システ

ムを継続運用すること自体は、データ移行等

の必要もないため、業務負担も尐なく、デー

タ変換の齟齬もない、より安全な稼動を見込

む事ができます。 
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・金額の妥当性はどのように担保されている

か。 

 

 

 

 

委員会としての意見 

・随意契約としての要件は充たしており、

やむを得ないものと考えるが、契約金額の

妥当性は引き続き検討されたい。また、新し

いシステム構築も視野に入れた、競争入札の

可能性についても検討されたい。 

 

・平成 23 年度には外部委託し、システム運

用に係る将来コストの比較調査を行ってお

ります。その結果として、コスト的には新規

構築より継続利用が有利、との結論が出てい

る事からそれらを踏まえつつ、業者との価格

交渉も行いながら進めています。 

 

 

 

 

 

 

 

●その他 

・以前委員会においても現地視察した、総合

運動公園の事業進捗など説明できれば伺い

たい。 

 

・松阪市でも発注の際に利用されている経営

事項審査制度の概要や松阪市の発注基準に

ついて説明できれば伺いたい。 

 

・以前から検討されている総合評価方式での

執行予定はあるか。 

 

 

 

 

 

 

 

・事務局から事業進捗等について説明。 

 

 

 

・事務局から経営事項審査の概要、発注基準

について説明。 

 

 

・受注した工事の成績は、より良い品質確保

を心掛け工事に取り組んだ業者努力の結果

であり、更なる業者意欲の向上を求め、それ

らを評価ポイントに含んだ総合評価方式に

よる発注を試行したいと考えています。今年

度中には工事発注で数件と考えております

が、具体案件については検討しているところ

です。また、業者提案内容も評価要素として

組み入れるなども検討しています。 

 

●次回開催日程及び抽出委員の選出 

・次回開催日を平成 25 年 10 月 29 日（火）

の 10：00 からとし、抽出委員は坂本聰子委

員とする。 

 

 

 

 

 


