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議事  

１．松阪市審議会等における女性委員の登用状況について 

２．令和３年度松阪市男女共同参画プラン施策の取組みについて 

 ３．その他 
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令和４年度 第１回松阪市男女共同参画審議会議事録 

 

・日 時：令和４年８月３０日（火）１４：００～１５：４０ 

 

・場 所：松阪市福祉会館 

 

・出席者：〇委 員 久保会長、油谷委員、植村委員、岡本委員、向坂委員 

          小林委員、鈴木委員、冨田委員、中村委員、前田委員 

          牧田委員、南委員 

          【欠席：松本副会長、浅井委員、安保委員、奥田委員 

              北村委員、柴田委員、東委員、森上委員】 

〇事務局 環境生活部長、 

多様性社会担当主幹兼多様性社会係長、 

多様性社会係員、多様性社会係会計年度任用職員 

〇傍聴者 なし 

 

１．あいさつ 

 

２．議事 

（１）松阪市審議会等における女性委員の登用状況について 

会  長：それでは、お手元の事項書に従いまして議事を進めさせていただきます。(1)松

阪市審議会等における女性委員の登用状況につきまして、事務局よりご説明よろ

しくお願いいたします。 

事 務 局：－松阪市審議会等における女性委員の登用状況について説明－ 

以上でございます。 

会  長：ありがとうございました。先ほど事務局の方から女性委員の登用状況ということ

で、数字の方も周知いただきました。いかがでしょうか。女性委員の登用状況につ

きまして何かございましたらご発言お願いいたします。 

   よろしいでしょうか。これに関しましては事務局の方からご説明がありました

けれども、承認していただけますか。よろしいですか。そういうことで、皆さんご

理解いただいたということでさせていただきます。 

 次に進めさせていただきます。次に(2)の令和 3 年度松阪市男女共同参画プラン

施策の取組みについて事務局ご説明をお願いいたします。 

事 務 局：－令和３年度松阪市男女共同参画プラン施策の取組みについて説明－ 
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以上でございます。 

会  長：ありがとうございました。事前に意見をいろいろと皆さんからいただきました。

その回答一覧表ですね、資料 3、資料 4 にまとめさせていただいております。すで

に回答はさせていただいておるわけですけども、資料 4 に関しましては今回の審

議会の審議の対象ではございませんので、資料 3 を基に進めさせていただきたい

というふうに思います。 

   それではですね、「Ⅰ.男女共同参画に関する意識の普及と教育の推進」「(1)市民

の理解を深めるための広報・啓発の充実」につきまして、取組実績は 1 ページにご

ざいます。資料 3 は 1 ページ No.1・2 に記載がございます。よろしいでしょうか。

施策に対しまして評価できるところ、またこういったところはどうかという視点

でのご意見、ご質問等をいただきたいと存じます。事前にいただいているご質問の

回答は、示させていただいておりまして、最終的に 3 段階評価ということでよろし

くお願いいたします。Ⅰ.の(1)に関することでございますけれども、いかがでござ

いましょうか。事前にご意見いただいてはいるんですが、他に何かありましたら、

ご質問よろしくお願いいたします。 

   なかなかね、内容が結構深いので読むだけでも大変かと思いますけれども。いか

がでしょうか。 

委  員：この行政チャンネルの可能な視聴可能世帯数、4 万 5000 世帯と書いてあります。

加入率も書いてあるんですけれども、見るのは私に何らかの関係があって、これは

ぜひ見てくださいねと、何時からしますと、丁寧に教えていただいてやっと見ると

いう。意識が低いかもわかりませんが、なかなかこれ見ることが難しいというか、

いかがでしょう。 

会  長：視聴がそのままの意味において、可能世帯数は 4 万 5000 だけども、実質見てい

る人はどうなんだろうねということですね。 

委  員：他にわくわくするのがいっぱいありますので、なかなか。見なさいって言って情

報がくると見るんですけども。 

会  長：委員、青年会議所の方ですが、お若い現役ですが行政チャンネル見ていただいた

ことありますか？ 

委  員：恥ずかしながら見たことないです。 

会  長：ケーブルテレビを見たことは？ 

委  員：付いているんですけども、そもそもテレビの放送時間中にあまり家にいることが

なくて、夜遅くとかになってしまうので、あまり見たことないですね。 

会  長：こういうのがあるんやなってわかってくれてありがたいです。はいどうぞ。 

委  員：やっぱり若い人ってテレビ見ないんですよね。大学で去年の話ですけど、SDGs

っていっぱい今宣伝しているけど知ってるって聞いて回答させたんですけど、ほ

とんど知らないんです。知ってる子は何人かいますけど、ほとんどの子がテレビを
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見ないという時代になってしまったので、もっと若い子のことを私たちが調べた

いと思っています。もうちょっと考え方を変えないと、男女共同参画も進まないし、

SDGs も進まないし、いろんなことが日本は遅れてますので、そこらへんもうちょ

っとこのメンバーでいろいろ考えたらどうかなと思います。 

会  長：ありがとうございます。今のところどうですかね。市としましては行政チャンネ

ルがひとつの市の事業というか、行事なんかをアピールというか、情報発信する場

所になるんですかね、映像としては。 

事 務 局：たくさんの SNS 媒体がありますので、ここにも書かさせていただきましたが、

紙媒体が広報誌、SNS ですとホームページ、フェイスブック、松阪ナビ、それか

ら行政チャンネルの方もさせていただいています。行政チャンネルは毎時 0 分か

ら 20 分までは、火曜日と金曜日に松阪市政で起こっているニュースを週 2 回内

容を更新して発信させていただいております。たくさんの情報媒体があるので、

担当課の方も迷いながら、幅広い年齢層にいろんな媒体を使って少しでも多くの

方に知っていただきたいということでこの活動をしています。 

会  長：ありがとうございます。どうぞ。 

委  員：すみません。うちの協議会でも行政チャンネルのなかで、「パパふたりって楽し 

いね」という人形劇を流していただいたことがあります。そのあと YouTube で流

れております。一昨年やったんですけど、視聴数まだ 500 いくつしか増えており

ません。人権啓発人形劇と検索すると、うちの協議会の人形劇出てくるわけなんで

すけど、やっぱりまだ進まないのでもうちょっと啓発が必要かな。だから、例えば

うちの広報誌の中に QR コードを付けて、こんなんやってます。そのうち見てく

ださいと、随時そういうふうなことを貼り付けてやってるんですけども、なかなか

難しいなというのはあります。 

会  長：今は SNS と言えばインスタグラム。 

事 務 局：すみません。松阪市インスタグラムもしてます。YouTube もしております。い

ろんな媒体を使わさせていただいています。 

会  長：努力していただいている。私たちがあまりにも知らなかったということで申し訳

ないです。ありがとうございます。 

事 務 局：情報の発信の仕方も、いろいろな媒体があって、さっきおっしゃられたように検

索もしやすいしにくいというところもあろうかと思うんですけどね。そういうと

ころもいろいろ工夫してかんと。市全体の課題ではあるんですけれども。 

会  長：委員いかがですか、年配の方はそういうものに対して。 

委  員：市町村合併前からやまなみケーブルというので見慣れている。何か行事がある時、

取材収録に来てくださいとお願いする。それで、放送するので見てくださいと呼び

かける。そういうのが広がってくるんじゃないかなと思います。 

会  長：確かに。そういうつながりの輪っていうか、広がりって大事ですよね。ありがと
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うございます。 

委  員：行政チャンネルを見てますけども、流れとしては、パターン的に連絡業務とか

何々をしますとかパターンが決まってしまっとるんですね。何か松阪を代表する

PR 係の人とかそういうのが出られるとか。あるいはコロナの情報で引き付けると

か。何かの引き付けがあればね、行政チャンネルもいいのかなと、大事なことです

から見よかなと思うんですけども。今のところ、なかなか浸透は難しいかなと。広

報とかそんなペーパーで見るのが、大きな手ですよね。何かちょっとインパクトが。

さきほど言われた啓発人形劇とかそんなんが大々的に、はっと出れば、またそれな

りにそっちの方を向いてくれるんですけど、なかなかいい手はありますかね。 

委  員：うちの協議会で人形劇、啓発委員会でやっておりますので、ご要望ございました

ら法務局に言っていただきましたらいくらでも。ただ、今年度中については 9 月

30 日までの受け付けで周るというか、結構年間 50 何回要望がありますもんで、な

かなか全部周り切れないという状況。老人クラブとかそういうとこにも子どもた

ち、小・中・保育園はもちろんですけど、そういうところにも出かけています。 

会  長：学校現場としてはどうですか？ 

委  員：学校現場としては、教育委員会、松阪市とかみんな宣伝してくださいって、いっ

ぱいチラシが届くんです。それを子どもたちに全部渡している状態なんですが、情

報過多になり過ぎているというのが現状です。この男女共同参画にしたってたく

さんの切り口があるかと思うんですが、その切り口ごとに情報がいっぱい出てき

ているというふうな形で、なかなか焦点化できていない。そういうような問題もあ

る。学校はその情報を集めて保護者、子どもたちに流すという形でやらせてもらっ

ておるんですけど、やはり私たちもそうなんですけども、授業時間、1015 時間の

中でそれを取り扱うとなると 1 回か 2 回という形になりまして、ですから担当の

教員、私たち校長の方でも情報を厳選しながら出していかなければいけないかな

と思います。取り組みは当然、男女共同参画の取り組みも過去やっておるんですけ

れども、できて 1 回。もしくはそれの振替しとして 2 回ぐらいしか実際できてい

ない。あとは男女共同参画と言えば、外部から来る広告を子どもたち、保護者に渡

しているというような状況です。行政番組で特番で 45 分ぐらいで組んでもらって

授業でお使いくださいというような厳選されたものであれば、学校も使い勝手が

いいのかなと思う。いろいろな切り口でこられると授業でもなかなか、小学校の場

合は使いづらいかなというふうに思っています。 

会  長：青年会議所的には男女共同参画とかそういう取り組みはどうですかね。男女比と

かいろんな意味で。 

委  員：青年会議所の方でもですね、SDGs の推進をする団体ということで、ジェンダー

を無くそうということで、そういう取り組みも行っている青年会議所もあってで

すね。松阪青年会議所自体も女性会員を増やそうという試みも増えてまして、機会
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の提供ということで女性会員にも声をかけたりだとか。今までは家庭があるとか

そういうので、なかなか活動しにくかった会員もいるのは事実なんですけれども、

そういう成長の機会を提供するという観点からお声掛けさせてもらって、夜会議

を無くそうだとか。誰でも、女性の方でも活動しやすい環境を作っていくというこ

とでちょっと今変りつつあります。 

以前は 12 時回っても会議しているような体育会系だったんですけど、なかなか女

性の方はそういう縦の体育会系の雰囲気で活動するのがやっぱりどこか抵抗があ

るというのは事実でありまして、そういう空気感も無くしていかなくちゃいけな

いよねっていう空気にはなっています。 

会  長：何人ぐらいみえるんですか、今。 

委  員：今年で 2 名ですね。過去 5 名、6 名ぐらいはみえたんですけども、40 歳になっ

たら卒業されていきますので。 

会  長：今、所属団体、青年会議所としては何名ぐらい。 

委  員：35 名です。 

会  長：35 名中、2 名ぐらい女性が。 

まだお若いので、家庭でも男女共同参画進めていただければと。大変ですね。あり

がとうございます。他にご意見ございませんでしょうか。はい、どうぞ。 

委  員：毎日松阪市のホームページをチェックしていて、それで右のところにフェイスブ

ックがあるんです。そこも見て、この前も男女共同参画週間のパネル展が市役所の

ホールでやっているということをそこで拝見しまして、見に行かせていただいた

らすごく工夫されていたので、やはりそういうホームページというのは結構見ら

れる方も多いと思うので、テレビというのはどうしても時間を取られるので、今の

人は 15 分でも結構じっとしていられないと思うので、ホームページとかそういう

媒体で発信していった方がより浸透するのではないかなと思います。広報もスー

パーとかにも置いていただいているので、見られる方多いと思うので、紙の媒体で

の発信も有効だとは思いますので、テレビの方の重点をもうちょっと移した方が

いいのかなというふうに感じました。 

会  長：ありがとうございます。それでは評価ということにつなげていきたいと思います。

評価 A、B、C。A は充実した。B はある程度充実した。C はあまり充実しなかっ

たという 3 項目に分かれるんですけども、Ⅰ.の評価いかがでしょうか。A か B か

C ということになりますが、皆さん評価いかがですか。委員は全部チェックして、

一覧表にしていただいていましたが、いかがですか？ 

委  員：送ってもらったやつを各課別に、ある課はオール A を付けてある課もあれば、

各課で差があるんかわかりませんけども、それを言っただけで。 

会  長：いや、それを一応まとめていただいてありますので、ものすごくわかりやすいん

ですけど。それにつきますとどうですⅠ.の評価に関しては。 
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委  員：B ぐらいにしたんですけど。 

会  長：B ぐらいにというようなご提案がございました。ある程度充実したのではないか

ということでございますけれどもいかがでしょうか。よろしいですか。では、その

ようにさせていただきます。Ⅰ.の場合 B、ある程度充実したということで評価を

いただいております。ありがとうございました。 

    続きましては「Ⅱ．政策・方針決定の過程における男女共同参画の推進」というこ

とでございます。「（1）市の審議会等への女性委員登用の推進」につきまして、先

ほどご説明もございましたけれども。取組実績は 6 ページに、資料 3 は 2 ページ

No.5・6 に記載がございます。これに対しまして評価できるところ、またこういっ

たところはどうかというご意見ありましたらよろしくお願いいたします。 

委  員：私、この上から 2 段目を質問させていただいたんですけど、評価が D になって

ますよね。だけど A にするためには、全員が女性にならないと A にはならないの

で、なんか変だなと思って質問させていただいたんですけども。やっぱり 50、50

が多分基本じゃないかなと思うんですけど。これどんな考えで D にされたのかな

と、ちょっと書いたんですけど、女性登用率がちょっと少なかったんで D にしま

したとあるんですけど、これ評価方法と実際の評価がギャップがあるような気が

して、ちょっと気になりました。微減ではあるんですけれど、3 割以上超えておら

れるので、そんなに卑下する必要はないんじゃないかなという気がしてそういう

質問をさせていただきました。そこで、やっぱりこれは D を変えていただいて、

B ぐらいにしていただいた方がいいんじゃないかなという気がしています。 

会  長：そうですか。ありがとうございます。はい、事務局よろしくどうぞ。 

事 務 局：ありがとうございます。委員がおっしゃっていただいたご意見その通りだと思い

ます。昨年度と比較して、厳しく D ということで記載させていただいたんですが、

ご意見お伺いしましておっしゃる通りだなと思いましたので、変更させていただ

いてもよろしいでしょうか。では、自己評価の方 B に変更させていただきたいと

思います。 

会  長：委員からご指摘がありましたように B に変えさせていただきます。 

委  員：人権・多様性社会課の中でずっと評価をして、この審議会への登用率のところだ

け D。他は B とか A とか、悪くても C になってましたけど、これだけなんとして

もしたいという意欲があり実現できなかったので、課としては厳しく D にされた

のか、一回聞きたいなと思います。 

会  長：いかがですか。 

事 務 局：委員から言っていただいた思いで厳しく付けました。でも、改めてご意見伺わせ

ていただいて変更したいなと思います。すみません。B にさせていただきます。

よろしくお願いいたします。 

会  長：こういう良いご意見いただくとありがたいですよね。 
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事 務 局：ありがたいです。 

会  長：ありがとうございます。他いかがですか。よろしいですか。この件に関しまして、

Ⅱ．に関しましては。 

委  員：審議会の委員というのは、審議会によって公募を入れるところと入れないところ

があるんじゃないかなと思うんですけど。それによっても男女の比率というのは

変わってくるんじゃないかなと思うんですけど。 

会  長：専門委員の審議会というのもあるんですよね。事務局いかがですか。 

事 務 局：委員おっしゃられたようにですね、要綱規則等、公募委員さんがたくさん入って

いただいているような審議会等におきましては、女性委員の登用率が高いです。

地方自治法 180 条、条例に基づくような審議会等につきましては、専門性といい

ますか、組織の代表の方ということで、ご推薦いただく方に男性の方が多くて、

なかなか登用率の上昇にはつながっていないというところが現状でございます。 

会  長：というような状況でございますけれどいかがです。よろしいですか。 

委  員：はい。 

会  長：ありがとうございます。それでは審議ということで評価に入らせていただきたい

と思います。Ⅱ.の評価でございますけれども、A、B、C いかがでしょうか。いか

がでしょうか。 

委  員：当面の目標は 35 ということなんですか。 

事 務 局：はい。そうです。 

委  員：であれば、評価基準見ておられますよね。であれば、評価もう少し良くしてもい

いんじゃないでしょうか。A、B、C、D、E ってありますよね。 

会  長：というと。 

委  員：B ですよね。 

会  長：B ですか。 

委  員：Ａかな、A ではないですね。 

会  長：A ではないですね。A にはちょっと届かなかったので、B ということでよろしく

お願いしたいと思います。よろしいでしょうか。はい。B ということでお願いいた

します。続いていきます。「Ⅲ.ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）の

啓発と推進でございます。「(1)ワーク・ライフ・バランスの啓発と推進」につきま

して、取組実績は 9 ページ・10 ページに、資料 3 は 2 ページ No.7・8・9 に記載

があります。施策に対しての評価できるところ、また、こういったことはどうかと

いう視点でご意見、ご質問ありましたらよろしくお願いいたします。 

委  員：育休の関係になります。資料 4 なんですが、2 ページの 3 段目の職員課の二つ目

のところに書いてありますね。すでに改正育児介護休業法変わってます、4 月 1 日

から。ですから 10 月 1 日のいわゆる産後パパ育休制度実施に向けて内容をすでに

啓発していかなくてはならないけども、松阪市の方では就業規則の改正がまだで
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きとらんもんで、やってないということなんやけども。そういう点で考えていくと、

こう書いとるけど、すごく遅れているなということを感じます。 

事 務 局：すみません。令和 4 年の 4 月 1 日に改正育児介護休業法施行、また 10 月 1 日に 

産後パパ育休制度の創設についてご意見いただいていると思うんですけども、3

年度の取組実績の内容を職員課の方も記載させていただいておると思いますので、

申し訳ございません。 

会  長：よろしいですか。3 年度ということで。 

委  員：しかし 3 年度に公布はされているんでしょう。だから知ってるはずなんです。 

事 務 局：すみません。条例改正等の手続きが完了次第、速やかに職員の方に周知をさせて

いただきたいと思いますので、申し訳ございませんがよろしくお願いいたします。 

委  員：でも、例えば 10 月 1 日以降、パパ育休取りますって今頃から受け付けないと体

制が組めやんし、それこそ取れないのと違うかなっていうことを思いますね。すご

く遅れている。4 月 1 日からはもう周知されていないとあかんと思う。 

会  長：ありがとうございます。他お気づきの点ございましたらよろしいでしょうか。お

願いいたします。ワーク・ライフ・バランス（仕事と生活の調和）ということでご

ざいますけれども、委員いかがですか。 

委  員：非常に難しい問題かなとは思うんです。例えば市の施策で生涯学習課が放課後児

童クラブの運営を充実させていた。それが変な話、本当にワーク・ライフ・バラン

スにつながっていくのかなというのが、ちょっと疑問に思うところがあるんです。

預けなければ仕事ができないという放課後児童クラブの状態があって、本来であ

れば早く家に帰って子どもを自分で見守れるとか、そういうような状態がワーク・

ライフ・バランスだと思うんですけれども。だけど、一つのこの課の施策でお家の

人が働きやすくなりましたよ、だから働いてください、だから放課後児童クラブで

松阪市の方で預かりますというのが、本来の目指すべきワーク・ライフ・バランス

なのかどうなのかというところで、ちょっと疑問に思います。 

  このことによって反対に、男女共同参画という女性がお仕事ができるという部分

については、この放課後児童クラブの取り組みというのは非常に効果はあると思

うんですけども、男女共同参画の部分を意識するのかそれともワーク・ライフ・バ

ランスを意識すると、ちょっと多少の歪みと言ったらおかしいですけど、あるので

はないかなと。 

会  長：相反するところがあると。 

委  員：微妙にあるんじゃないかなというふうに自分は感じました。 

会  長：何度もすみません。委員お聞きしたいんですけど、事業所さんでもあると思うん

で、青年会議所は。そういうところの取り組みなんかはいかがですか。 

委  員：はい。青年会議所会員、商売してたり事業所を持っているので、ワーク・ライフ・

バランスというのも一度研修みたいな形でしたことはあるんですけれども。なか
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なか民間企業でですね、そこまでゆとりがある生活が出来るかと言うとそうでも

なくて。非常に世間の景気も厳しい中、従業員や社員さんたちにはそういう形で労

働基準局上指導が入らないような雇用体制で仕事はしてもらわなくちゃいけない

んですけど、そのしわ寄せがどこに来るかというと、我々に来て。誰かがやらない

と業務終わらないよねとか。残業してもらわんと帰ってくださいねって言って、結

局自分でやるだとか。それぐらいまだ世の中って厳しいのじゃないのかなと。それ

だけ余裕がある企業さんというのはなかなかうちの団体でもなくて、そんな状況

ですね。やっぱり先ほどおっしゃられてたギャップというか、理想は分かるんです

けど、なかなか現場で会社回していく立場としてはそんなゆったりしとる暇もな

いし、誰かがやらなくちゃいけないというのが現実かなと思いますね。 

会  長：理想と現実のはざまというか、目指すものは目指すけれども、現実はまだまだ熟

成というか、醸成されていない部分も多々ありますね。 

委  員：そうですね。ちょっとコロナのことがあって、非常に厳しくなってますので、経

済状況も。なかなか人の倍頑張らなやっていけないような、民間の事業所さんとか

というのはそんな状況じゃないのかなと思いますけれども。その業種、業態によっ

ても違うと思うんですが、皆必死に頑張ってますけど。 

会  長：ありがたいことです。 

委  員：ワーク・ライフ・バランスを考える時に、人それぞれ家庭環境って全部違います

ので。ライフスタイルも違うし、取り巻く環境も違いますので、それを、一つの正

解を求めるというのはちょっと無理かなと。総論でまとめようとしても、それは無

理だと思いますよ。ですから、行政としては働く人がチョイスできるような、いろ

んな選択肢を提供できればいいんじゃないかなという気がするんですけど。行政

として別に正解を出す必要全然なくて、いろんな選択肢からその人がチョイスで

きるような選択肢を提供してあげるというそういう視点で評価すればいいんじゃ

ないでしょうかという気はしてます。 

会  長：そうですね。ありがとうございました。確かにすべてに対応することは不可能な

訳で、そういう部分で個々に自分でチョイスしていく。自分にあったところをチョ

イスしていくというようなのが必要ですね。はい、委員。 

委  員：10 ページのところで、ちょっと分からないんですけども、こども未来課と生涯

学習課さんのですね、施策の概要が全く同じなんですけど、どちらに予算のウェイ

トがかかっとるんですかね。連携とかそういうのはどうなっとるんかなと。施策の

内容はこども未来課も生涯学習課も全く一緒です。文章、取り組みについてもその

課でやられとると思うんですけども、ここで評価がこども未来課の方はまだまだ

足らんよという認識で B が付いてますね。生涯学習課はどっちかというと、令和

3 年の予算で執行できて、ある程度満足で A。連携がどうなっとるのか。これ対で

評価せんならんわけですから。 
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事 務 局：おっしゃっていただいているのがプランの方18ページの方にございます。「（１）

ワーク・ライフ・バランスの啓発と推進」の ⑤「松阪市子ども･子育て支援事業計

画に基づき、仕事と育児が両立しやすい環境を構築していきます。」ということで、

3 つの課がこの事業について実施しております。こども支援課では、この事業。こ

ども未来課では、この事業。生涯学習課では、この事業ということで明記しており

ます。予算規模につきましては、すみません今こちらで把握しておりません。申し

訳ございません。評価が違いますねというご意見でございますけども、3 つの課そ

れぞれ当初計画していた目標値に対しての評価になります。 

会  長：いかがですか。 

委  員：ほとんど A になっとるんですけどね。B が付いとんのがこども未来課でしたも

ので。 

会  長：ここはパーセンテージやったよね。評価。 

事 務 局：こども未来課ですね、取り組み内容のところで当初計画していた内容がいろいろ

記載されておりますが、超延長保育の実施というのを開始しておりまして、目標

児童数 15 人と書いてありますが、実績登録総数が 0 人ということで、計画して

いたよりも、少なかったということがあるのかなと思います。コロナの関係とか

もあるのかなと思うんですけども、それぞれの担当課がその事業に対して目標設

定し、結果どうだったかということで評価をしています。 

会  長：80%というのは、A の場合は 80 から 100 で、B が 60 から 80 で 80 がリンクす

るところがあるんですけど、どうですかね。これに基づいて皆さんに評価をしてい

ただかなくてはいけないんですけども。Ⅲ.の評価、いかがでしょうか。 

委  員：B でよろしいんではないですか。 

委  員：A にはならないと。 

会  長：A にはならないと。そうですか。 

委  員：広いですからね。これすごく。 

委  員：そもそも A になるんですか。A ってどんな状態ですか。 

会  長：だって A の場合充実したですからね。ちょっと無理があるかと思います。とい

うことで。 

委  員：A という評価を、例えば商工政策課ですけど、評価 A を付けているんですけど、

これは冊子の配布をしますということで、冊子を配布しましたということで継続

して啓発努めますで A なんですけど。果たしてこれで成果が上がったかどうかと

いうところは見えてないじゃないですか。ただ配布したということで A という評

価ですよね。 

会  長：現場としては達成しましたって。ここのところは評価基準がパーセンテージ、数

字で表しているのと、私たちがさせていただくのは A、B、C という文言で書いて

あるのでちょっと違いはあるかと思いますが、それでは B ということでよろしい
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でしょうか。はい。B でお願いいたします。 

会  長：では、すみません。続きまして「Ⅳ.身近なくらしの場における男女共同参画の

推進」「(2)学校等における男女共同参画の推進」につきまして、取組実績は 16 ペ

ージに、資料 3 は 1 ページ No.3・4 に記載がございます。ご意見のほどよろしく

お願いいたします。 

委  員：3 と 4、私が質問した部分です。ここの回答の中に「中学校区の中で性の多様性・

ＬＧＢＴをテーマに講演会を行い、子どもとともに学びを深めました。教員自身が

正しい知識を持つこと、個々の価値観を大切にしていくことが大切などの感想が

ありました」と。そんなのんきなこといってたらだめなんですよ。現実に体の性と

心の性の不一致というのは９%いるんです。11 人に 1 人。でもみえないのは、や

っぱり勝手にアウティング暴露されるのが怖いから皆言わないだけなんです。そ

ういう身近な問題である以上は、確かにここの三重県人権・同和教育研究大会で聞

いてくるということも、私も人権分野やってますけども、重点項目は17項目あり、

コロナ差別含めたら 18 項目ありますので。その中でそういう取り組みは大変なん

ですけども、三重県人権・同和教育研究大会で聞いてくるって言っても、レポート

でそれが出てこないから深くまとめないし。やっぱりそれをやっていこうとした

らそんな研修会、人権・多様性社会課も 1 月にされてましたけど、ああいうような

研修をもっと増やしていくということが大事だなと。もちろんそれだけではない

んですけど、やっぱりマイノリティ、少数者のことを大切に。部落差別や、障がい

者の問題や、外国人のことやいろんなことがあります。そういう視点でやっぱり少

数者、マイノリティのことを大事にしていくということをやっていかなならんと

違うんかなと感じております。以上です。 

会  長：ありがとうございます。視線がずっと委員の方へいってましたけど、いかがです

か。 

委  員：すみません。全くおっしゃる通りだと思います。私、今小学校の校長やっており

ますが、私自身以前学校支援課の方におりまして、その前に人権まなび課の方にお

った、松阪市の職員になるわけなんですけども。おっしゃる通り三重県人権・同和

教育研究大会や全国人権・同和教育研究大会に行ったからといって、本当に男女共

同参画の視点で物事を見てきたかどうかというのは、はっきり言ってわからない

かなというふうに思います。なので、評価 A というのは高いかなと正直、評価の

ことだけ言わせてもらうと。ただ学校現場では実は我々小学校、または中学校の先

生方も非常に LGBTQ のことについてはいろいろ悩んでいます。例えば簡単に言

うと、学校のトイレの指導についても LGBTQ の子については多目的トイレを使

ったらいいのではないかとか。もしそういうふうな告白が出た場合はどうやって

支えるのかということを結構研修会であったりとか、日頃の職員会等でも話して

います。今松阪市の中学校では、制服を変えるという取り組みが始まっています。
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その時にどういうふうな制服があるかというと、第三の制服という言い方をして

います。男の子でも女の子でも着れるようなスタイルの制服というのが今作られ

ようとしています。 

 松阪市の場合ちょっと先行したのが鎌田中学校さんの方はそういうふうな形で、

第三の制服として取り組みを進めています。そういうふうなことについては、やは

り基本的にはおっしゃるように子どもや保護者に寄り添うような形で学校がいか

に対応していくのかというのは考えておりますので、ある面、学校の中でのそうい

うような取り組みについてはある程度評価いただければなというふうに思ってい

ます。ただ状況が、男女共同参画の状況ということから考えた時に、案外男女共同

参画を考える前に先に LGBTQ の問題が取り上げられて、学校の現場では本格的

な男女共同参画的なお話が少なくなっているのは確かです。どちらかというと、男

女共同参画、男女が力を合わせて世の中を作っていきましょうというふうに国の

施策が出た後すぐにLGBTQの問題がでましたので、案外男女共同参画というか、

男女平等の感覚で今学校の授業というのが進んでいるというのが現状でございま

す。すみません。 

会  長：ありがとうございます。 

委  員：男女共同参画から男女平等参画になんやら学校が。 

委  員：ごめんなさい、言い方が。昔で言うと、私が教員になった頃は男女平等の感覚と

いうのはちゃんと身に付けろという形で進んでおりました。その時に学校として

は、昔の私の頃の出席簿というのは男の子が先で女の子が後というふうな形。それ

ではおかしいんじゃないかというので、今は普通に混合名簿。こういう言い方も今

はしておりませんが、そういうふうなこともありました。そういうのが教職員の取

り組みの中で、男女は平等なんだよというその感覚をしっかり根付かせる。男の子

と女の子が取り組む教科にしても技術家庭で、今までは技術は男の子、家庭は女の

子みたいな形でしたけど、これも両方とも同じようにやるというような形が、これ

が当たり前になってきて。その上に皆が社会に出た時に男性と女性が力を取り合

って世の中を作っていこうという参画社会というような形になってきておるんで

すけれども。この参画社会がすごく訴えられた時に、すぐに LGBTQ の問題がぽ

んと上がってきたんです。丁度これが上がってきたのが、昔上戸彩さんが金八先生

で男の子役をした形でですね、あの時に性の不一致という問題が世の中にぱっと

広がってしまいまして、どちらかというとそちらの方が、今は人権教育の中ではち

ょっと中心になっていくのかなというふうに思って。男女共同参画社会というも

のがちょっと薄れてしまったというのが、学校の中での現状でございます。すみま

せん。 

会  長：ありがとうございます。 

委  員：元々「男女共同参画基本法」という名前ではなくて、「男女平等基本法」だった
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んですね。ところが、男女平等という言葉を出すと、非常に攻撃があった。その中

で男女平等というのを押し通すことができなくて、男女共同参画ということで手

を打ったというのが真相なので、同じなんですね。男女平等というのと。だから、

男女平等というのは元々当然のことで、女性差別撤廃条約が 1979 年。日本が批准

したのは 1985 年。それまでは男女は全く一緒でなくて当たり前だったんですね。

それは違うんじゃないかというのが次第に浸透してきたんですけれども。それが

働く場に入ってきたのが、ILO156 号条約、ILO 165 号条約勧告で、その前は女性

労働者におけるいろいろな配慮ということだったんですけど、そうじゃなくて男

女両方の労働者に配慮しなければいけないと、世の中がそのように変わってきた

わけですよね。難しい話なんですけども、やっぱり男女は平等であるという概念を

しっかり押さえなくてはいけないんです。けれどもよく考えてみると、男女ってい

う押さえ方って本当にそうなんかなという問いかけが出てきたわけですよね。結

局、性にはセックスの場面とセクシュアリティの場面と、それから人間関係として

のいろんな場面があるのにそれが一色単にされて男女ということになってきたん

ですけれども、そのへんで LGBTQ、あるいは SOGI。そういう問題が起こってき

たのは結局すごく良いことだと思うんです。良いことだと思うんですけれども、や

はり男女平等と言うとると、言われたように、やっぱり男ありき、女ありきになっ

てしまうんじゃないかと。そういうふうなことに埋没してしまうと、やっぱり難し

いかと思います。 

会  長：今、多様性に変わりましたよね。男女共同参画室から、また多様性に人権が入っ

て人権・多様性社会課で。本来出産の時は男の子か女の子かみたいな感じなんです

けど、今の時点は男か女でくくるわけにはいかなくて、LGBT が入ってきたんで

ね。 

委  員：厳密にはそうなんですけれども、そういうことを強調するのはいけないんだけれ

ども、そこまで難しく考えると男の子、女の子って言ってはいけないとかそういう

ことにも埋没してくるので、男の子と女の子というのはあるんだけれども、こうい

う場面もありますねというふうなことを認識として入れたり、実際そういうこと

が自分たちの身の回りにあるということも大事にしながら育っていく子どもたち

を作らなきゃいけないので、学校って大変なんですけど。 

  私が 1992 年から 1997 年まで子どもの男女平等の教育に携わったことがあるんで

すね。その時にやったことがさっき言われました、学校の名簿はどうして男が先で

女の子が後なんっていうことを問題にして、男が先、女が後というのが問題じゃな

いんだよね、本当は。男の子と女の子は自然に交わっているのがいいんだよねって

いうことで。そのことは女の子が先にある名簿、男の子が後の名簿になって解決さ

れるんじゃなくて、今あるように、その当時は男女混合名簿って言っていましたけ

ど、私たちは普通の名簿というふうに言って、三重県中の小、中、高、全ての学校
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で議論をしていただいて、皆さんで学校の名簿をどうするかということを考えて

いただいて、今では 100%当然のように普通の名簿になっていますね。そういうふ

うに長い間、取り組みがあるわけなんですけども、久しぶりにいろんなことを今日

話聞くとあんまり変わっていないんだなということもあって、愕然とすることも

あります。それは女の人には家庭があるからねって発言があったと思うんですね。

そういう言葉って出ないと思っていたんですけど。今日久しぶりに聞いたんです。

それが現実なんかなって思うことがあります。 

会  長：ぽろっとですけど、そうですね。現役で、何回も申し訳ないですね、委員。委員

は唯一 30 代と存じます。40 になったら卒業ということなんで青年会議所も。いろ

んな教育、いちばん身近にそういう男女平等の教育を受けてみえたと思うんです

けど、そこらへん考え的にはどうですか。教育とそういう自分自身の考え方。 

委  員：あまりこのことに関しては不平等ということはあまり、そういう場面に僕らの世

代はですね、あんまりそういう経験がなくてですね。それにさっき言われていた出

席順が男が先とかというのは僕初めて聞きましたし。 

会  長：どうだった。その時は。 

委  員：別に、普通にあいうえお順で上から順番でしたから。そんな感覚もなく、普通に

学生生活を過ごし、男女共学で、普通の共学だったので、あまり男女平等じゃない

というのに出くわしたことがなくて。そんな世代ですね、僕としては。なのであま

りピンときてないというのが本音です。 

委  員：ちょっといいです。でも、女の人には仕事が、家庭があるからとおっしゃたんで

すよね。 

委  員：僕がですか。ああ、青年会議所するにあたってですけど。男性社会で女性がどう

してもできない理由に家庭がある、子どもがあるというのがでてくるので、理由と

しては。それがあると、夜の食事の、子どものご飯の時間とかは難しいよねって言

われて断られるケースがあったんですよ。それは多々あります。今でもやっぱりそ

れは断る理由としてあるのは事実です。だからそれを青年会議所の活動としてク

リアできるように会議を朝からやろうかとか。だからそういう理由、断られる理由

があって、仕事終わってから夜の時間というのが一番僕ら活動する時間なので、そ

の時間はやっぱり家庭、子育てをしている奥様たちの、絶対そこに当てられないと。

なので、だったら僕らの会議を日中にしましょうかとか、そういう取り組みをして

るという話で。 

委  員：頑張ってください。 

会  長：若い世代なのでいろんなことを吸収していただいてですね、担っていってほしい

ですね。他よろしいですか。では評価ということでお願いいたしたいと思います。

Ⅳ.ですね。身近なくらしの場における男女共同参画の推進。評価いかがでしょう

か。 
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委  員：B で。 

会  長：B で。B というご提案いただきました。よろしいですか、B で。はい、じゃあ B

ということでよろしくお願いいたします。 

議論がいろいろとね、皆さん本当に審議いただいてありがとうございます。じゃあ

続いて「Ⅴ.生涯を通じた心身の健康と生活支援」「(3)妊娠や出産に関する健康支

援」につきまして、取組実績は 22 ページに、資料 3 は 3 ページ No.10 に記載がご

ざいます。何かご意見ありましたらよろしくお願いいたします。いかがでしょうか。

なければ評価でお願いしたいなというふうに思いますが。委員いかがですか、評価。 

委  員：全体として A が多いので。 

会  長：A でいいんではないかと、A「充実した」ということになりますが、他の方ご意

見よろしいですか。よいというご意見いただいております。A ということでよろし

くお願いいたします。 

 続きましては、「Ⅵ.男女共同参画を阻害する暴力等への取組み」「(1)ドメスティッ

ク・バイオレンス対策の推進」につきまして、取組実績は 25 ページに、資料 3 は

3 ページ No11・12 に記載がございます。ご意見等々よろしくお願いいたします。

ご意見。どなたかありませんか。委員いかがですか。 

委  員： Aの姿が見えないんでよくわからないんですけど、どういうのがAなんですか。

DV をゼロにするというのは、なかなか難しいですね。ただ、行政としてはいろん

なセミナーやっておられるし、そういう意味では B か A かどっちかなと考えてい

たんですけど。市に全部責任を持ってもらうのは変な話なんで。 

会  長：確かに。そういう意味ですごく委員、好意的な意見いただいてありがとうござい

ます。 

委  員：あと、気になるのは DV を語る時にいつも女性。男性から女性への DV ばっか

りのセミナーが多いんですけど。 

会  長：いや、ここの場では意外と男性からという声とかも結構あります。 

委  員：親から子というのがあるんですよ。そういうのはあんまり扱われなくて。この間

セミナー伺ったんですけど、やっぱり女性が被害を受けている。要するに被害者は

女性だというような視点のセミナーが多くて、それがちょっと気になるんで。 

委  員：親子が結構あるんですよね。子ども放置とかもですね。 

会  長：高齢者に対してのとかいろいろありますね。 

委  員：もうちょっと広い視点でセミナーとかやられると A なのかなという気がするん

ですけど。 

会  長：そうですね。 

委  員：今の時点ではそこまでいってないので B なのかなという気はしています。 

会  長：他ご意見ございましたらいかがですか。評価としましては A か B かということ 

になりますけども。 
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委  員：私はまだ B なのかなと。 

会  長：他の方どうですか。委員どうですか。 

委  員：DV が原因で虐待がということになってくると、私は大変大きな問題やと思うん

です。 

会  長：というようなご意見もいただきましたけど、男女共同参画を阻害する暴力等への

取組みという内容でございますので A か B になるのかなと思いますが、いかがで

すか。B ですね。じゃあ B ということで。 

  ありがとうございました。これでご審議いただく内容は終了いたしました。全体を

通しましていかがでしょうか。よろしいですか。 

 次回にまたいろんな意味でつなげていければなと思いますし、先ほど委員がおっ

しゃられた虐待ということは、今本当にコロナ禍の中で見えないところで絶対に

あると思うので、そういう部分も含めて男女共同参画審議会といたしましてはそ

ういうこともご審議いただければなというふうに思います。 

 その他として、特にございませんか。それでは、以上をもちまして第 1 回松阪市男

女共同参画審議会を終了させていただきます。いろいろご審議いただきありがとう

ございました。 


