
点 評価 点 評価 点 評価

業務が契約期間内に遂行可能な人員体制が確
保されているか評価する。 2.7

･人員は確保されているが、エフォート率が不明。
・人員は確保されているが。地理的にやや遠いと感じる。
・５名体制での人員配置ということであるが、この人員がそれぞれ本社及び支社勤務という離れた場所にいる現状であ
るため、計画策定における担当者間での意思疎通が十分に図られるのか不安である。
・５名の技術者が配置されているが、主力となりうる技術者が少ないように感じられる。 3.3

・人員は確保されているが、エフォート率が不明。
・主任技術者を介して広範囲かつ具体的で有用な情報収集が可能であると思われる。

3.7

・人員は確保されている。地理的に担当者が比較的近いところにいることは評価できる。
・十分な体制であると評価できる。
・近隣県のバイオマス活用アドバイザーを中心に調査体制が確保されている。

本市と計画策定に関し、十分な意思疎通が図ら
れる体制が確保されているか評価する。 2.5

・県内営業所の距離的な優位性は、本計画策定にはあまり関係ないのは残念である。
・県内に営業所があるものの、調査・検討を行うのは本社及び支社という互いに離れたところにあり、加えて本市とも距
離的に離れている。体制面での不安がある。

3.3

・松阪市の方向性をよく理解している。
・体制においては、距離的に十分な意思疎通が図られるか不安があるが、主任技術者の本業務に対する熱意が非常
に感じられ、十分な意思疎通が図られるものと評価する。
・主任技術者だけでなく、照査技術者についても、知識・経験とも豊富であり十分な意思疎通が図られるものと評価す
る。 3.5

・引用していた本市の総合計画が以前のものであった。
・バイオマス事業に精通した多くの人材とのパイプがあり協力体制が構築出来れば豊富な知識を得ることが出来る。

主任技術者は、業務を遂行するに当たって十分
かつ有効な経歴や資格等を有しているか評価
する。

2.8

・経歴や資格は評価できるが、プレゼン及びヒアリングにおける対応では知識・知見に不安を感じる。

4.2

・有効な経歴や資格を有していると評価する。
・知識・情報等は十分持ち合わせていると感じられた。

4.1

・有効な経歴や資格を有していると評価する。
・国の政策に精通し、かつ人脈も広く情報量が豊富である。

作業工程に無理がなく、作業手順は効率的なも
のか評価する。 3.1

・工程には無理がないと評価する。
・決定すべき事項をいつまでにすべきかというスケジュールが明確に示されている。
・中間報告会の開催時期に疑問を感じる。

3.5

・工程には無理がないと評価する。
・実施工程が実施項目別に計画的に盛り込まれており、中間報告会の開催時期も適切であると評価する。

3.8

・工程には無理がないと評価する。
・中間報告会の開催時期も適切であると評価する。
・発注者と請負者の役割分担も適切である。

同種及び類似業務の受託
実績（10点）

事業者として、国や地方公共団体での同種及び
類似業務の受託実績とその内容（成果）につい
て評価する。

5.7

・実績はあるものと評価する。
・実績が本社のある北陸方面に集中しているように感じる。
・メタン発酵施設の建設に関し十分な実績があり、その点は評価できる。
・他の企画提案者と比較するとやや弱いところがある。 7.5

・同種の実績があると評価する。
・実績及び他市の情報は豊富にあるように感じられる。
・主任技術者の実績に比べ、事業者としての実績がおとるように感じる。

8.7

・実績は豊富である。
・他の自治体においても同計画を策定しておりその実績は評価できる。
・他の企画提案者と比較して最も実績を有していると評価する。

当該業務に関し、十分な知識・知見を持ってい
るか評価する。 2.6

・バイオガス・バイオディーゼルに偏っていないかどうか疑問なところはある。
・ヒアリングから知識・知見を持っているとは思えない。
・メタン発酵モデル事業実施業務に８年間携わった実績があるにも関わらず、その実績を垣間見ることが出来なかっ
た。
・プレゼンにおける質疑応答を通じて本業務に関する知識・知見について不安を感じた。

4.1

・知識を有しているものと評価する。
・市民レベルの取り組みについても知識・関心があると評価できる。
・計画策定における松阪市の目的をよく理解している。
・BDF事業に動物性油は適さないという説明であったが、地元企業における事業内容では動物性油も適しているとのこ
とであり、その点が気になるところである。

4.1

・知識を有しているものと評価する。
・国のプロジェクトにもかかわっていることもあり、精通度合いは高い。
・動物性油でのBDFは現在ないという説明であったが、現状とは異なっている点があった。

「松阪市バイオマス活用推進計画」の位置づけ
や、本計画が各種法令及び市の既存計画等と
の関連性を把握して策定することができるか評
価する。

2.7

・出口のところ、バイオマス推進における松阪市のメリット、松阪市の既存計画とのリンクについての説明がない。
・松阪市における他の計画の中での位置づけの理解度が弱いように感じる。
・松阪市の既存計画等との関連性の説明が少ないように感じる。

3.7

・既存に存在しているものとの関連性を十分に説明できていない。
・具体的な事例をあげ説明しておりよく理解できる。

4.1

・既存計画を盛り込んでいる。
・既存計画との位置づけが示されているが、総合計画が以前のものであることは残念であった。
・既存計画も取り入れられた提案である。

仕様書に記載されたすべての事項について、そ
の取組の方向性がしっかり示されているか評価
する。

3.0

・方向性は明確である。
・「地域のチカラ」「里山でつながるチカラの結集」というコンセプトは評価できる。
・計画策定の方向性について実現性に乏しいものも計画に盛り込まれているという印象がある。
・取り組み方針は示されているが、具体性・実現性に欠ける。

3.8

・将来の話よりもこの計画策定に関する事項を詳細に示して欲しい。
・松阪市を環境自治体にするというミッションを感じた。
・事業化プロジェクトとして示されている。
・計画提案はしっかりしていると思われる。実現性における問題認識もされている。

3.8

・方向性が示されていると評価する。
・今後の見通しも考えられた提案である。

示された取組の方向性は、妥当性がありかつ具
体的な内容であるか評価する。 2.6

・具体性がやや薄い。
・木質バイオマスへの取り組みがやや弱い。
・バイオマスの中でも限定された一部のものしか示されていないように感じる。
・公共施設のエネルギー消費状況調査とバイオマスエネルギー利活用についての関連性やその有効性に疑問を感じ
る。
・現状では、松阪市に対する情報や知識が他の企画提案者と比べて不足しているように感じる。
・理想像の色合いが濃く、今取り組むべき具体策に欠ける。

3.5

・松阪市の再生可能エネルギーのポテンシャルを算定し、林産と農産バイオマスに着目した点は評価できる。加えて、
他の再生可能エネルギー（太陽光など）の動向にも配慮しつつ総合的なエネルギー政策を提案するといった方向性に
は大変共感できるところがある。
・将来の話よりもこの計画策定に関する事項を詳細に示すべきであると思う。

4.1

・環境と産業振興・雇用促進の視点からバイオマスを利用の促進を捉えるアプローチは評価できる。
・庁内におけるヒアリングを重視しているのは評価できる。
・提示された具体例（獣害、里山整備）は松阪市の現状と乖離しており、状況把握に欠ける。

バイオマスの賦存量及び活用状況に関する調
査・分析、バイオマスの利活用における検討につ
いて、その対象や調査・分析、検討手法が適切
かどうか評価する。

2.6

・稲わら利用のアイディアについては具体性に欠ける。
・稲わらの提案には、その有効性に疑問を感じる。
・ヒアリングに十分な時間を費やすことができるかどうかは疑問である。
・賦存量調査に係る体制が弱いように感じる。

3.6

・調査・検討等の手法において全国の自治体の事例に詳しいのは評価できる。
・調査手段は明確である。
・１０年後を見据えた調査・検討手法であると評価する。

4.1

・詳細に検討されていると評価する。
・松阪市の現状をある程度把握している。

バイオマスの賦存量及び活用状況に関する調
査・分析、バイオマスの利活用における検討手
法は、事業成果を高めるための工夫がなされて
いるか評価する。

2.6

・聞取りだけでは工夫されているとは言えない。聞き取りの範囲も狭く感じる。
・公共施設のエネルギー需要調査は評価できる。そこでの熱エネルギーをどのように供給するのかのアイディア、提案
が欲しい。

3.5

・調査手法は明確である。
・現地ヒアリング調査に係る期間や体制が３社の中で最も長く、充実した体制であった。

4.1

・個別農家までの聞取り体制は評価できる。
・中山間地の事情に詳しいのは評価できる。
・調査・分析方法も適当であり評価できる。

仕様書に示された事項について、本市の地域特
性を踏まえた調査内容とするための、独自の工
夫がなされているかを評価する。

2.5

・東西に長いといった松阪市の地域特性についての言及がなく、地域特性にあった工夫に欠ける。
・市民アンケートはあまり有効な手法であるとは思えない。
・特段の工夫が感じられない。

3.5

・松阪市の地域特性について独自の工夫がない。
・市民参加のことにふれていることは評価できる。ただし、提案内容が有効であるかどうかあまり説得性が感じられな
かった。
・具体的なプロジェクトの提案がなかったように感じる。

3.3

・独自提案という形での記載がない。
・市民を巻き込んだ取り組みが弱いように感じる。

仕様書に示された以外に、独自の提案がなされ
ているか。加えて、その提案は現実的かつ妥当
なものであり、事業成果を高めるために有効なも
のであるか評価する。

2.3

・乾質バイオガス施設はあまり説得力がない。
・松阪市はRDFから撤退する方針であることを知らないのか。
・市民アンケートの母数の設定が不明であり、調査結果が有効なデータであると言い難い面がある。調査結果内容に
偏りがある可能性がある。
・アンケート調査の提案があるが、調査対象者を限定しており事業成果に結びつくものか不明瞭である。 3.6

・庁内ワークショップの開催、市民参加の中間評価、事後評価の提案は評価できる。
・多くの独自提案があり、「庁内ワークショップ」など評価できると感じた。ただし、開催回数が１回のみでは有効性が疑
問なところはある。
・庁内ワークショップはうまくやらないと有効でない。計画策定における前半部分ではなく、後半部分で実施した方がよ
いのではないか。
・本計画の将来評価（中間評価・事後評価）について提案しており非常に評価できる。
・市民を巻き込むことは評価できるが、時間的な制約の中でどこまで実行可能なのか疑問がある。

3.5

・住民が関心のあるニーズから出発するというスタンスは評価できる。
・数多くの実績を持っているにも関わらず独自提案が具体的に示されていないのは残念であった。
・具体的には示されていない。

・内容評価点は審査員の合計得点を審査員数で割った値であり、個々の評価項目の平均得点の合計ではありません。　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　順　　　　位 3 1 2

　　　　　　　　　　　　　　　価格評価点 30.0 24.6 18.1
　　　　　　　　　　　　　　　総合評価点 68.1 76.1 73.4

　　　　　　　　　　　　　　　内容評価点 38.1 51.5 55.3
　　　　　　　　　　　　　　　見積金額（円）　　　　　　 3,165,750 3,444,000 3,780,000

独自提案の内容（10点）

平成２５年度松阪市バイオマス活用推進計画策定業務委託 採点結果一覧

業者名
1 2 3

A社 特定非営利活動法人環境自治体会議環境政策研究所 B社
評価項目

業務遂行体制（20点）

業務全般の理解度（10点）

各業務の取組方針（10点）

調査・検討等の手法（10
点）
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