
松阪市指定管理者審査選定委員会における審査結果報告について

指定管理者の選定について、審査を行った結果、次のとおり候補者を選定しました。

指定管理者候補団体は、議会の承認を得た後に、正式決定となります。

1.対象施設等

施 設 名 称 松阪市嬉野体育施設

指定予定期間 平成 26 年 4 月 1 日から平成 31 年 3 月 31 日まで（5 年間）

2.応募団体数等

公募の結果、1 団体からの申請がありました。

3.審査選定過程

松阪市公の施設に係る指定管理者の指定手続きに関する条例第 4 条に基づき、5 名の審査委員によ

る審査を実施。

4.審査選定委員会の開催日

第 1 回審査選定委員会 平成 25 年 7 月 29 日（月） 募集方法、審査方法等の協議

第 2 回審査選定委員会 平成 25 年 10 月 10 日（木） 申請団体のプレゼンテーションと書類審査

5.審査選定方法

指定管理者の募集にあたり、予め審査基準を決定･公表し、指定管理候補者として審査点の合計平

均点が 60 点（60%）を上回まわった団体の中で得点の高いものを選定する。

6.審査選定結果

指定管理者候補団体 特定非営利活動法人 うれしのスポーツクラブ AFLEC 89.40 点

･主な評価内容等

審査選定の結果、各委員の合計平均点が 60 点を上回っており、現在も松阪市嬉野体育施設を良好

に管理しているとともに、施設目的に合致した団体であり、今後においても適切な管理運営が期待

できるものとして、指定管理者の候補者とすることは適当であると判断した。

5 年間の指定管理期間を有効活用し、自主事業の更なる充実等に取り組み、地域住民のスポーツ活

動の拠点として、計画性をもった管理運営に努められたい。

設置条例第 4 条の規定に基づき、現在は月曜日が休館日であるが、祝･休日にあたる場合は開館で

きるよう、教育委員会と指定管理者で協議されたい。

７.審査選定委員

所属団体 ･ 役職名 氏 名

委 員 長 元三重中京大学 教授 村林 守

副委員長 東海税理士会松阪支部 理事 中谷 悦子

委 員
松阪市スポーツ少年団本部長 前田 昭德

松阪市スポーツ推進委員 寺田 純子

松阪市子ども会連合会幹事 野口 正彦
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ア 団体の経営方針は明確であるか

イ 施設の目的に合致した方針であるか

ウ 指定への意欲・熱意はあるか

エ 施設の現状に対する考え方及び将来展望について

ア 関連する法令、条例等を理解しているか

イ 公共の仕事という公益性や法令遵守について対応しているか

ウ 経理帳簿・台帳等を整備し、情報公開や監査請求に適切に対
応できるか

ア 全ての利用者が平等に利用できる計画となっているか

イ 事業内容に偏りがあり、利用者が限られたり、特定の団体等を
優遇する恐れはないか

ア 事業計画は十分実現可能な内容であるか

イ 管理運営業務の内容が具体的かつ適切に示されているか

ウ 効率的・効果的な管理運営の取り組みとなっているか

エ 自主事業は工夫の見られる計画となっているか

ア サービスの向上が見込める提案がされているか、実現可能で
あるか

イ 利用促進を図るための具体的な提案・計画がなされているか

ウ パンフレットの作成、ホームページの開設、イベントだより等の
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ア 利用者等の声や意見の把握及び実現策は具体的なものである
か

イ 利用者等のトラブルの未然防止と対処方法の具体策を定めて
いるか

ア 地域との実情を把握し、地域との連携及び公共性の担保につ
い
ての考え方は適切か

イ 再委託や物品調達などについて市内の業者等の積極的な活用
に配慮されているか

ア 申請者の運営状況は問題ないか、施設を継続的に安定した管
理運営するだけの財政力はあるか

イ 職員の配置は実際に施設を管理運営できる職員体制となって
い
るかウ 施設を適切に管理運営するための経理体制となっているか

ア 防犯、防災等緊急時の対応や体制は適正に講じられているか

イ 緊急時の連絡体制は定められているか

ウ 利用者の安全管理、緊急時の対応は講じられているか

エ 個人情報の保護に対する認識が高いか

オ 環境負荷の低減等環境への配慮は認められているか

ア 事業との整合性がとれている予算であるか

イ コスト意識を持った予算であるか

ア 嬉野体育施設の価値を高めるものであるか

イ 現実的な収入見込みであるか
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